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聚焦设计：实践与方法（下）
———美国“以学生为中心”的本科教学改革研究之三

赵 炬 明

【摘　要】本文是美国“以学生为中心”的本科教学改革研究之三，主要介绍在这场改革中美国学者和教师创造的行之有

效的实践和方法。全文共九部分。第１～３部分介绍相关文献、科学基础和大学教学有效性双因素假设。第４～６部分

介绍由科学研究、受生活与职业发展影响和由经验总结而产生的实践与方法。第７部分是ＳＣ方法论。讨论了“ＳＣ方法

树”、“３６５０”框架和５个“方法论误区”。第８部分是关于ＳＣ改革的未来。介绍了颠覆性创新概念和两所创新性学校。

文章特别强调了设计在课堂教学模式改革中的核心作用。好的设计能把ＳＣ原则贯穿教学实践，能结合学生实际，促进

学生有效学习。由于原文较长，故分为上下篇发表。上篇包括前四部分，下篇包括后五部分。
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　　五、以真实为基础的教学（ＲＢＩ）：受生活和职

业影响而产生的实践与方法

美国ＳＣ改革中第二类重要的实践与方法，

应该是受生活和职业影响而产生的实践与方法。

这一类实践与方法不仅数量大、应用多，而且影响

广泛，是ＳＣ改革中最引人瞩目的一类实践与方

法。其中不乏大名鼎鼎的新方法，如问题学习法

（ｐｒｏｂｌｅｍ－ｂａｓｅｄ　ｌｅａｒｎｉｎｇ）、项目学习法（ｐｒｏｊｅｃｔ－

ｂａｓｅｄ　ｌｅａｒｎｉｎｇ）、流 程 学 习 法 （ｐｒｏｃｅｓｓ－ｂａｓｅｄ

ｌｅａｒｎｉｎｇ）、ＣＤＩＯ（Ｃｏｎｃｅｉｖｅ构思／Ｄｅｓｉｇｎ 设计／

Ｉｍｐｌｅｍｅｎｔ实施／Ｏｐｅｒａｔｉｏｎ运行）法、工作学习法

（ｗｏｒｋ－ｂａｓｅｄ　ｌｅａｒｎｉｎｇ）、案例学习法（ｃａｓｅ－ｂａｓｅｄ

ｌｅａｒｎｉｎｇ）、研究学习法（ｉｎｑｕｉｒｅ－ｂａｓｅｄ　ｌｅａｒｎｉｎｇ）、

设计学习法（ｄｅｓｉｇｎ－ｂａｓｅｄ　ｌｅａｒｎｉｎｇ）、社区服务学

习法 （ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ－ｓｅｒｖｉｃｅ　ｌｅａｒｎｉｎｇ）、新学徒制

（ｎｅｗ　ａｐｐｒｅｎｔｉｃｅｓｈｉｐ），等等。

所有这类方法有一个共同特点，即强调教学

的内容、环境、过程、任务、方法、评价等要素，要尽

可能接近真实———真实世界、真实工作、真实生

活。真实是这类方法的标志，故我把这类方法称

为“以真实为基础的教学”（ｒｅａｌｉｔｙ－ｂａｓｅｄ　ｉｎｓｔｒｕｃ－

ｔｉｏｎ，ＲＢＩ）。⑨

ＲＢＩ不是新事物。早在现代学校制度出现之

前，职业教育的典型形式是学徒制，即在真实职业

场景中跟师傅学习。学徒制长期存在于和技艺学

习有关的行业，如早期的医学、法学、神学等。甚

至早期科学家培养也主要依靠学徒制。例如英国

著名物理学家、化学家法拉第（１７９１—１８６７），就是

在著名化学家戴维的实验室中培养出来的。直到

今天，在实验室和工作现场培养科学家和工程师，

仍然是科技人才培养的主要方式之一。

现代大学制度出现后，由于需要大批量培养

专业人员，大学模仿现代工业生产大规模标准化

的生产模式，建立了统一招生、分类培养、统一教

学、统一考核、统一结业等环节组成的培养体制，

最终形成了今天的现代大学制度。⑩

在现代大学里，学者们按学科组成学术共同

体，每个共同体有其特有的工作模式、组织制度与

价值系统，形成若干“小而不同”的专业世界。在

专业世界里，学者们按照自己认为合理的方式组

织教学。如果出现外部批评，则以教学自由保护

自己。于是大学逐渐失去了对外部生活的敏感

性，成了远离社会的“象牙塔”。

战后普及化高等教育和１９７０年代新科技革

命，社会开始要求大学“走出象牙塔”。当时社会

对大学的主要不满包括学生滞学时间过长，毕业

时还没获得必要的就业与生活能力。于是从

１９９０年代起，政府和社会对高校发动了一场问责
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运动，要求大学改进教育效果，提高学生就业能

力。政府要求大学说清本科教学应达到的效果，

很多州还要求对学校做绩效评估，并把评估结果

与政府拨款挂钩。这些给高校带来巨大压力，于

是很多高校开始推动与追求显性教学效果为目标

的教学改革，这就是“结果导向教育”（ｏｕｔｃｏｍｅｓ－
ｂａｓｅｄ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ，ＯＢＥ）的兴起。

这场运动的另一个特点是致力于把真实生活

和真实世界引入本科教学。为此美国大学教师创

造了一大批各色各样ＲＢＩ模式与方法，形成运动

趋势。［１７］这里“真实”特指贴近生活、贴近职场、贴

近社会。研究发现，ＲＢＩ确实可以提高学生的学

习积极性，有效促进毕业生就业，还缩短了学校与

社会的距离。

由于这场运动之前美国的本科教学模式主要

是通识教育，于是通识教育成了 ＲＢＩ革命的对

象。这使得如何处理通识教育与职业教育两者之

间的关系，成了这场运动的中心议题。经过这３０
年的发展，人们逐步认识到，通识教育在培养学生

基本素质、保持其长期发展能力方面有巨大作用；

同时也认识到，让学生熟悉职场、熟悉社会，对其

就业和进入社会有巨大帮助。因此后来的改革始

终围绕着如何把两者结合起来，同时向发挥两者

作用的方向展开。“通识教育职业化”和“职业教

育通识化”就是这种探索的主要成就之一。

“通识教育职业化”主要指改变通识教育内

容，引进职业教育要素，培养学生职场能力。具体

做法是：① 首先组织研发团队。团队既要懂职业

又要懂教育，通常以校内外组织合作方式完成；②
分解职业活动。在场所、活动、流程、项目、技术、

环境等要素中确定教育体系重点，建立职业导向

的教育体系框架；③ 构建教学体系。按单元、模

块、过程、体系逐步构建教学体系，把职业知识与

技能转变成专业课程体系；④ 把职业知识、技能、

价值和通识教育的知识观和方法论融入专业课程

体系之中；⑤ 反复实践迭代，直至满意。

由于职业特点不同，不同职业形成的教学模

式也各不相同。例如，以工作流程为主的职业，会

使用强调流程的教学模式。例如ＣＤＩＯ、会计流

程教学法、物流管理教学法等；以典型工作环节为

特点的职业会把典型工作环节作为训练重点，例

如案例教学法、项目教学法、问题教学法、探究教

学法（探究是大学学术工作的典型工作环节）等；

强调工作场所和角色扮演的职业会采用工作场景

教学法，如模拟法庭、实习实训等。此外，为了加

强学生对社会的了解，培养学生公民服务意识，创

造了社区服务学习法等模式。

这些实践也产生了很多成功方法，如研究型

大学中的研究教学法、助教助研法等；管理学院和

法学院中的案例教学法等。对工程教育有重要影

响的ＣＤＩＯ模式，基本特点是按工程工作全流程，

把整个流程分解为若干基本环节，再把这些环节

分解成若干项目，然后流程和项目结合，形成了
“流程＋项目”设计模式。这个模式对其他专业职

业教育也产生了影响，例如设计学院把设计流程

和设计项目结合起来，形成类似于“流程＋项目”

模式。在职业教育中，流程法、项目法、三明治法、

新学徒制等也都非常流行。目前专业职业教育已

经有了相当成熟的理论和课程发展模式，故不赘

述。 总之，贴近真实世界、贴近生活、贴近职场，

是这类方法的突出特点。

通识教育与职业教育大辩论中的另一个问题

是，如何保留通识教育有助于学生长期发展的优

点？解决方案是“职业教育通识化”，即把通识教

育方法和能力培养———如创造性思维、审辨式思

维、设计思维、实证思维、形式化分析、多媒介多模

式交流、多因素复杂系统分析、价值辨析与诠释

法、表达与交流能力、团队合作能力、领导能力等

通识方法和能力———融入到职业教育中去。由于

通识教育培养的是人的一般智力和能力，因此从

理论上讲，凡通识方法和能力，都应当可以被融入

ＲＢＩ之中；如果不能，就不是通识能力。但如何在

专业职业教育中融入通识方法与能力，对专业教

育来说仍然是一场大革命，至今也没有被很好解

决。

总之，ＲＢＩ改革中，面向职场、面向生活、面向

真实世界是突出特点。通识教育和专业职业教育

融合，是这场改革的发展趋势。这场改革中已经

涌现了大量新的教学模式和教学法，这个时代可

以合理地被称为大学教学方法创新的“黄金时

代”！目前这场革命仍在继续，也还将涌现更多的

新思想和新方法。经过过去３０年的变化，目前已

经很难再单独用“职业教育”或“通识教育”来描述

今天美国大学的本科教育模式了。

设计良好的ＲＢＩ方法可以激发学生学习积

极性。例如在一个管理学院的项目教学中，老师

布置一个主题（ｔｏｐｉｃ），并指定了基本参考文献和

制定了分级评分表（ｒｕｂｒｉｃ）。然后把学生分成五
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人小组，要求各组自己去找一个符合主题的真实

案例，最好是公司正在面临的实际问题。然后要

求各小组自己组织学习和研究，然后根据自己学

习和收集资料，设计三个备选方案，分别比较其利

弊，最后形成建议方案。调研过程中各组定期汇

报进展，共同讨论所遇问题，老师也作为咨询者参

与讨论。最后方案答辩时邀请甲方公司参加，由

各组和甲方公司一起为各小组评分，选出最佳小

组。若能把方案卖给甲方公司，成交价最高者则

为优胜组。从这个案例可以看出，整个学习已经

变成了高度实战性的教学活动。

这是一个真实的 ＲＢＩ案例。如果用积极学

习五要素（有用性、真实性、挑战性、社会性、互动

性）和有效学习十要素（知识建构、反思与自律、活

动、经验、情景相关、学会、交流与合作、积累、多样

化重复、个体差异）用来衡量这个案例，会发现，它

几乎满足所有这些要求。不仅如此，通过这个活

动，学生对职场有更好的了解，学会了方案设计的

工作流程和问题解决方法，学会了团队合作、共同

工作、领导协调等能力，明白了今后如何学习才能

使自己获得更好发展。如此等等，不一而足。显

然这种课程设计和老三中心教学模式已经完全不

同。目前类似的课程设计在中美大学中都已经相

当普遍了。

最后说一下对“结果导向教育”（ＯＢＥ）的批

评。在关于ＳＣ改革的实践与方法讨论中，ＯＢＥ
引起的讨论可能是最多的。如前所述，ＯＢＥ起源

于高校问责运动，但很快就变成了教育效果评价

运动（ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ　ｍｏｖｅｍｅｎｔ）。随着ＯＢＥ在世界

各地的推广，相关讨论就越来越热闹。这里主要

介绍批评性意见，供国内学者参考。

ＯＢＥ主张教学要关注学习效果，要求教学要

聚焦学习效果，并把效果作为问责根据。实践表

明，ＯＢＥ在促使大学教育满足学生需要与社会需

要方面确实发挥了积极作用，但也遭到了很多批

评。

批评主要集中于三个问题：① 对于本科教育

教学来说，我们能否能预先知道所有教学效果？

② 所期望效果是否都能在课程或专业学习期间

显现出来？③ 这些效果是否都能被有效测量？

如果对这三个问题的回答都是否定的，却要把效

果测量作为教育评价的基础，甚至以此规划教育

和学校发展，这会不会破坏教育本身的完整性
（ｉｎｔｅｇｒｉｔｙ），甚至扭曲教育的本质？对此，相信读

者已经有了自己的看法。［１８］

问题出在哪里呢？出在效果评估与测量。由

于目前我们还不能很好确定教育活动的因果链，

不能很好测量教育效果。在这种情况下，如何妥

善把握教育活动的因果关系就变得非常重要。如

果说“不关心教育效果”是一个极端，“只关心教育

效果”则是另一个极端。也就是说，ＯＢＥ这个表

达本身有缺陷，代表了一种极端化的表达方式，因

此产生了简化教育复杂性的风险，而这种风险可

能会扭曲教育的本质和目标。事实上我认为，在

整个ＳＣ改革中，最明显的短板就是学习效果评

价与评估，该领域的滞后已严重影响了ＳＣ改革

的发展。待评价评估部分再具体讨论。

在这种情况下，如果把学生发展和学习放在

首位，再说追求效果，就会比较合理，不易产生误

导。这是为什么“新三中心论”把学生发展和学生

学习放在前面，而把效果追求放在后面的原因所

在。其所要表达的思想是，ＳＣ改革应首先关心学

生的发展和学习，然后才是效果。在不能确知效

果的情况下，如果根据经验可以判断某种教育和

方法有益，就可以做下去，不一定非要等待可观

察、可测量的效果。也就是说，ＳＣ改革要追求效

果，但不能唯效果论！

就美国情况而言，ＯＢＥ模式实际上透出了一

种“管理主义”倾向，即试图以行政和管理方式解

决教育问题。忽视学校和老师的专业能力和专业

伦理，不尊重其自主性、多样性和创造性，企图越

俎代庖，试图用行政权力来解决教育问题，这才是

ＯＢＥ模式的重大潜在风险。这点尤其值得中国

实践者注意。至于如何克服这个问题，待管理与

政策部分再具体讨论。

以上是关于ＲＢＩ方法的讨论，下面介绍由经

验而产生的实践和方法。

六、由经验研究而产生的实践与方法

就大学教学而言，已有的科学探索尚不足以

回答所有问题。因此在实践中，经验和实践智慧

仍然非常重要，是ＳＣ改革实践与方法的三大重

要来源之一。本节不拟全面总结这类实践，只想

用三个例子来说明这类实践与方法。这三个例子

是：学习效果金字塔、优秀本科教学七原则、高影

响力教育实践。选这三个例子是因为它们都对美

国大学教学实践产生了重要影响。

１．学习金字塔。

在无数关于学习方式和学习效果关系的已发
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表或未发表的文献中，经常可以看到下面这张

图———学习金字塔（ｌｅａｒｎｉｎｇ　ｐｙｒａｍｉｄ）（见图９）。

这个金字塔是说，使用不同方式学习，或用不同方

式教学，其效果不同。例如，听讲座只能记得

５％；小组讨论学习可以达到５０％。学了就用效

果可以提高到７５％；而学了之后教别人，效果可

以达到９０％。还有文献进一步指出，“看演示”以

上为被动学习，以下为主动学习，因此被动学习和

主动学习对学习效果有巨大影响；如此等等。

图９　学习金字塔

尽管这个图看起来很简明，能说明学习方式

与学习效果的关系，但它让人一看就觉得是假的，

因为这些数字实在太整齐了！如果真是试验做出

来的，那些数字一定不会这么整齐。然而，几乎所

有文献都说这是根据试验得到的结果，而且还有

文献来源。于是我就溯源而上，一直查到美国全

国 培 训 研 究 所 （Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ｔｒａｉｎｉｎｇ　Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ，

ＮＴＩ）。然后写信问ＮＴＩ，这个金字塔是否出自他

们；如果是的话，能否告诉我这些数字是否准确；

如果准确，能否给我相关资料和原始数据。下面

是我得到的答复：

谢谢你对ＮＴＩ的询问。我们非常高兴回答你关于学
习金字塔的问题。是的，这个学习金字塔是由 ＮＴＩ在

１９６０年代开发并使用的……确实，我们相信它是准确的。
但我们已经没有也无法找到有关的原始研究。我们每个
月都收到很多询问，很多人都要求获得原始的研究资料，

但都空手而归。我们知道１９５４年出版的一本书叫《教学
中的视听方法》。该书第４３页上有一个类似的图，但数
字略有不同。该书由纽约的Ｅｄｇａｒ　Ｄａｌｅ　Ｄｒｙｄｅｎ　Ｐｒｅｓｓ出
版。可那个金字塔及其他类似的表述都被修改过，但也
都被说成是来自ＮＴＩ。
显然这事成了无头案，至少目前找不到能证

明这些数字可靠性的研究和数据。而且从回信可

知，怀疑的不仅是我一个人，还有很多其他人也有

相同的怀疑。

但事情不能就此止步，因为还有一个问题需

要回答：为什么这么多人都相信并引用它？对我

来说，这是更有意思的问题。对此我的解释是，尽

管这些数字不准确，甚至可能是编造出来的，但它

符合大多数人的经验和直觉，因此人们才相信这

个金字塔的真实性。如果确是如此，那我认为，这

才是学习金字塔最有价值的地方，它符合我们关

于学习方式与学习效果之间关系的经验和直觉！

从这个意义上讲，学习金字塔还是有用的，它可以

用来指导我们的课程设计与教学。只是别对那些

数字太过于认真，并避免说它“经过科学验证”就

可以了。

２．优秀本科教学七原则。

这是由齐格林（Ａ．Ｃｈｉｃｋｅｒｉｎｇ）和盖姆森（Ｚ．

Ｇａｍｓｏｎ）于１９８７年提出来的。这七个原则是：①
鼓励师生互动；② 鼓励学生合作；③ 积极学习；

④ 及时反馈；⑤ 强调花时间完成任务；⑥ 告诉学

生你对他们的高期望；⑦ 尊重个人禀赋与学习方

面的差异。［１９］

这七个原则虽然貌似简单，但却标志着美国

ＳＣ改革运动的开始。了解它产生的历史，可能会

增加我们对这七个原则的理解和尊敬。［２０］

在“概念与历史”一文中曾提到，美国ＳＣ改

革分为三个阶段，首先是学术进步，然后是政府和

社会施压，最后是高校改革。［２１］１９８７年正好是社

会施压和学校开始改革的节点。１９８０年代美国

政府与社会开始对高校施加压力，连续发表多篇

重磅报告：《国家在危机中》（１９８３）、《投入学习》

（１９８４）、《学院课程完整性》（１９８５）、《美国的本科

教育》（１９８７）等。

尽管这些报告在社会上引起很大反响，但盖

姆森担心这些改革之声可能不能传递到大学基

层，尤其是不能传到大学教师耳中，反映到课堂教

学中去。于是她和齐格林在１９８５年的美国高教

协会理事会上建议，应当总结美国的优秀本科教

学经验，提出一组简明原则，使其既能反映当前研

究的进步，又能反映大学教师的集体智慧。这个

倡议得到了美国高教协会理事会和约翰逊基金会

的支持。于是他们在１９８６年夏季组织了一个小

型研讨会，邀请一批专家共做此事。这些专家包

括阿斯丁（Ａ．Ａｓｔｉｎ，加州大学洛杉矶分校）、博文
（Ｈ．Ｂｏｗｅｎ，克莱蒙七姊妹学院）、波伊德（Ｗ．
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Ｂｏｙｄ，约翰逊基金会）、博耶尔（Ｃ．Ｂｏｙｅｒ，时任美

国州际教育协会主席，后任卡内基基金会教学促

进委员会主席）、克罗斯（Ｋ．Ｃｒｏｓｓ，哈佛大学）、

艾伯尔（Ｋ．Ｅｂｌｅ，犹他大学）、爱杰顿（Ｒ．Ｅｄｇｅｒ－

ｔｏｎ，美国高教协会）、加夫（Ｊ．Ｇａｆｆ，哈姆林大学）、

霍尔斯特德（Ｈ．Ｈａｌｓｔｅｄ，约翰逊基金会）、凯兹
（Ｊ．Ｋａｔｚ，纽约州立大学石溪分校）、佩斯（Ｒ．

Ｐａｃｅ，加州大学洛杉矶分校）、皮得森（Ｍ．Ｐｅｔｅｒ－

ｓｏｎ，密西根大学）、理查德森（Ｒ．Ｒｉｃｈａｒｄｓｏｎ，亚

利桑那州立大学）。齐格林本人是乔治梅森大学

教育心理学家、《现代美国学院》一书作者；盖姆森

是《投入学习》报告的撰写人之一，时任马萨诸塞

大学高等教育教授。略微了解美国高等教育的人

都知道，这是美国当时最优秀的一批高等教育专

家。

会前他们二人提出一个包括八条原则的草

稿，供与会专家讨论。会议上专家们首先就如何

制定这些原则提了六条建议：① 这组原则要能反

映美国优秀本科教学实践的根本特征；② 要能反

映研究界和老师们的集体智慧；③ 实用有效、可

广泛应用；④ 能构成一个相对完整的、能指导教

学实践的框架；⑤ 原则总数不超过九个；⑥ 要能

写在一张纸上，便于查阅使用。由此可见专家们

的良苦用心！

两天会议中提出很多建议，但没有形成定稿。

于是由专家带回去继续修改。直到１９８７年３月

才最终形成定稿，结果是一篇５页短文，包括七个

原则及其简要解释：

１）好的实践鼓励师生互动。师生课内外经

常性互动是强化学生动机、激发学生投入学习的

最重要因素。教师要注意帮助学生克服困难、坚

持学习。认识几个老师会强化学生心智承诺，激

励他们思考自身价值并规划未来。

２）好的实践鼓励学生之间的合作。学生之

间团队合作而非彼此个人竞赛，最有可能强化学

习。好的学习如同好的工作一样，是合作和社会

性的，而非竞争和孤立的。和他人一起工作通常

会增加学习投入。与他人分享想法、彼此呼应，会

改善思考、深化理解。

３）好的实践鼓励积极学习。学习不是观看！

仅靠坐在教室里听课、记忆性作业、回答问题，学

生是学不到什么东西的。学生必须把他们所学到

的东西说出来，写出来、并与已有经验结合，用于

日常生活。他们必须把所学到的东西变成他们自

己的一部分。

４）好的实践需要及时反馈。知道自己知道

什么和不知道什么是学习的关键。学生需要及时

反馈才能从课程学习中受益。课前学生需要知道

关于自己知识和能力的评价性反馈；上课时学生

需要有机会表现并及时得到反馈。在整个学习期

间和学习结束时等时间点上，学生也要有机会知

道自己学到了什么、还要学习什么，以及如何评价

自己的学习。

５）好的实践强调花时间学习。学习等于时

间加精力。没有什么可以替代学生花在学习上的

时间。学会用好时间，对学生、对专家都至关重

要。就有效管理时间而言，学生需要帮助。现实

地分配时间，对学生来说是有效学习，对老师来说

是有效教学。学校对学生、老师、管理者、员工在

时间上的期望，是学校建立有效管理的基础。

６）好的实践传递高期望。高期望有利于达

成目标。高期望对所有人都很重要，无论是准备

不足者、懒心无肠者、聪明进取者等均是如此。如

果学校和老师对学生抱有较高期望并付出额外努

力，这些期望就会内化为学生实现自我的愿景。

７）好的实践尊重个人禀赋以及学习方式的

多样性。学习的途径很多。人的天生禀赋和学习

风格各不相同。研讨班上的聪明人到了实验室里

可能像个傻子，善于动手者未必擅长理论。学生

需要机会展现其禀赋，找到适合自己学习的最佳

方式，然后才能以新方式奋力学习，虽然新的学习

方式来之不易。

文章作者指出，这七个原则彼此独立但相互

支撑，构成一个完整整体。它们基于有效教学的

六个要素：活动（ａｃｔｉｖｉｔｙ）、合作（ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ）、多

样化（ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ）、期望（ｅｘｐｅｃｔａｔｉｏｎｓ）、互动（ｉｎｔｅｒ－
ａｃｔｉｏｎ）、责任（ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ）。很显然，这里已经

可以看到由教向学转变的明确信号，尽管今天我

们对此已经有了更深刻的认识。

作者指出，这些原则反映了近百年来美国优

秀本科教育的精华，尤其是专业职业教育和文理

教育的实践经验。我认为这句话道出了七原则的

真正来源：专业职业教育提供了职业训练领域的

实践和经验，文理学院提供了通识教育领域的实

践和经验。两者共同构成美国优秀本科教学的基

本经验。

《七原则》发表后好评如潮。仅１８个月内约

翰逊基金会就散发１５万份复本。由于该文未设
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版权，因此其他机构印发的复本更是不计其数。

与此同时，讲座邀请也纷至沓来，于是他们二人开

始满世界演讲。

很多想实施七原则的学校希望能先根据七原

则找出差距，以便制定实施规划。为了满足这个

要求，他们又设计了两个调查问卷，分别调查教师

教学和学生学习情况。这两份问卷设计于１９８９
年发表，与《七原则》一起构成一套完整的本科教

学质量改进工具。

据作者说，这两份问卷启发了后来的好几个

大学生校园经验调查，包括著名的全国大学生学

习投入调查（Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ｓｕｒｖｅｙ　ｏｆ　Ｓｔｕｄｅｎｔ　Ｅｎｇａｇｅ－
ｍｅｎｔ，ＮＳＳＥ）。乔治·库（Ｇｅｏｒｇｅ　Ｋｕｈ）也说，他

是受七原则启发才提出了“高影响力教育实践”。

３．高影响力教育实践。

“高影响力教育实践”（ｈｉｇｈ－ｉｍｐａｃｔ　ｅｄｕｃａ－
ｔｉｏｎａｌ　ｐｒａｃｔｉｃｅｓ，ＨＩＥＰ），这个概念是由美国印第

安纳大学教授乔治·库提出来的。库是美国著名

高等教育研究者。１９９８年他在印第安纳大学创

办了中学后研究中心（Ｃｅｎｔｅｒ　ｆｏｒ　Ｐｏｓｔｓｅｃｏｎｄａｒｙ
Ｒｅｓｅａｒｃｈ），并在该中心发起了ＮＳＳＥ调查。如今

ＮＳＳＥ成了美国大学学生学习经验调查的主要工

具之一，为此他获得了宾夕法尼亚大学授予的教

育创新奖———Ｒｏｂｅｒｔ　Ｚｅｍｓｋｙ奖。

随着问责运动的发展，人们发现如果不能很

好地评估学生学习效果，问责就无法进行下去。

换言之，学习效果评价是问责的基础。于是库又

在伊利诺伊大学创立了全国学习效果评价研究所

（Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ　ｏｆ　Ｌｅａｒｎｉｎｇ　Ｏｕｔｃｏｍｅｓ　Ａｓ－

ｓｅｓｓｍｅｎｔ，ＮＩＬＯＡ），专门致力于学习效果测量与

评价。目前该所是美国学习效果测量评价研究的

主要中心之一。

２００７年应美国高校联合会（ＡＡＣＵ）之邀，库

参加了“通识教育和美国承诺”（ｌｉｂｅｒａｌ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ

ａｎｄ　Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｐｒｏｍｉｓｅ，ＬＥＡＰ）项目。在该项目

报告《全球世纪的大学学习》中，库提出了“有效教

育实践”的概念。［２２］针对人们对这个概念的询问，

２００８年他又专门写了一份报告解释以下十项实

践，并在这份报告中把“有效教育实践”改为“高影

响力教育实践”。［２３］下面是对他对这十类实践的

简要说明：

新生研讨课及经验。现在很多学校都开设了

新生研讨课或其他类似项目。这类课程的特点是

一小组学生和老师定期见面。高质量的新生研讨

课注重批判性思维、经常性写作、信息素养、合作

学习，以及其他智力和能力发展训练。新生研讨

课要让学生有机会接触学术前沿问题，有机会参

与教师们正在进行的研究。

共同智力经验核心课。这类课程有多种形

式，如一组共同必修课、一个纵向通识模块，包括

高级综合学习和参加学习社区等要求。这类课程

还可和其他若干课程结合，从而把更广泛的主题

联系起来，如技术与社会、全球相互依赖等。

学习社区。建立学习社区的核心是鼓励跨课

程整合学习。通过“大问题”（ｂｉｇ　ｑｕｅｓｔｉｏｎ）把学

习不同课程的学生联系起来。把修两三门相关课

程的学生组成小组，和相关老师们一起工作。大

家读相同的材料，但从不同学科角度，共同探讨同

一主题。学习社区还可以有意识地把通识教育和

职业教育结合起来，或者以服务学习为特色。

密集写作课。这类课程强调整个专业、所有

年级、以各种方式、用不同形式，进行密集写作。

鼓励学生为不同专业的不同读者写作。不断写

作，不断修改，这种反复性实践会使学生在定量推

理、口头交流、信息素养、甚至伦理探索等方面同

时获得进步。

合作作业与合作项目。合作学习包括两个目

标。一是学会如何和他人合作工作，共同解决问

题，二是通过认真听取不同观点来修正自己的看

法，特别是那些有不同社会背景和生活经验的人

的看法。在一门课程中，可以利用团队作业、合作

写作、合作项目、合作研究等方式来实现合作。

本科生研究。现在很多学校都开始为各专业

的本科生提供研究机会和研究经验，但主要是在

理工科专业。由于有科学基金会和其他研究组织

的鼎力支持，学者们改变自己所教课程的关键概

念和问题，以便学生可以积极参与到系统的科学

研究中来。本科生研究的目的是让学生通过思考

问题、经验观察，学习用先进技术来做研究，同时

体会因解决了重要问题而产生的快乐。

多样性和全球化学习。现在很多学校都重视

这类课程，帮助学生了解与自己文化和出身不同

的人的文化、生活经验及对世界的看法。这类学

习会使学生置身于种族、民族、性别平等、当前斗

争、全球人权、自由与权力等现象面前，让他们体

会“困难的不同”（ｄｉｆｆｉｃｕｌｔ　ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ）。社区活

动或国外学习之类的经验学习，也是文化互动学

习的一部分。
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服务学习与社区学习。这类项目通常是社区

实地经验学习的一部分。目的是让学生带着在课

堂里学到的知识，到现场去获得直接经验，并着手

分析和解决社区里的问题。这类项目有两个关键

要素，一是让学生在其服务经验中反思课堂所学

知识，二是在真实世界中加以应用。通过服务和

反馈社区，可以帮助学生为未来的工作、生活和履

行公民责任做好准备。

实习。实习正日益成为重要的一类经验学

习。目的是帮助学生获得真实工作场所的直接经

验，并得到现场专业人员的监督和指导。这对学

生发展职业爱好大有好处。经过老师同意，实习

还可因完成项目或发表文章获得学分。

综合毕业设计与毕业项目。无论叫什么名

称，这类实践的特点是，在学业结束之前，让学生

通过一个项目来展现其综合运用所学知识和技能

来研究和解决问题的能力。这类项目可以有很多

形式，如论文、项目、表演、佳作集成、艺术展示等。

为什么这十类实践会如此有效呢？库给出了

六个理由：① 都需要学生付出巨大努力，包括智

力、时间、体力等，能够强化学生的学习动机与学

习投入；② 都需要在不同知识之间建立联系，需

要和老师与同学建立联系才能完成，需要投入额

外的时间；③ 都需要学生接触不同的人，增强学

生对多样性的体验；④ 由于活动的结构和场所各

不相同，在这些实践中，都需要学生经常获得关于

自己表现的反馈意见；⑤ 学生可以观察校外场

景，提供了让学生了解自己所学知识如何起作用

的机会。这些机会对整合、综合、应用知识、促成

深度学习至关重要；⑥ 这些活动可以帮助学生自

我反思，反思自己是谁、要成什么样的人、如何做

事，以及形成关于自我的认知与价值。可以帮助

他们更好了解自己，促成他们的人生转变。

此外库还用ＮＳＳＥ的调查数据来证明其中七

项实践在促进学生发展方面的作用（见表３），以

及这些实践和四项重要学习指标之间的相关性

（见表４）。

据库说，这是根据超过 ５００ 万大学生的

ＮＳＳＥ调查数据计算而来的，可以证明其普遍有

效性。但他也同时指出，并非所有学校都有这些

项目，也非所有学生都能参加这些项目。但是他

说，哪怕学生在求学期间只参加过几项这类实践，

都会对其学业产生重大影响，尤其对那些以前从

未接触过类似项目的少数民族学生，效果更为明

显。他以加州州立大学一所分校的西班牙裔学生

为例，参加过０～３个项目的学生的毕业率分别为

３８％、４５％、６５％、７３％，足见这些项目确实对学生

学业产生了重大影响。［２４］

　表３　ＨＩＥＰ和深度学习以及学生自己报告的学习收获

促进

深度学习

促进通识

能力发展

促进

个人发展

促进实践

能力发展

一年级

学习社区 ＋＋＋ ＋＋ ＋＋ ＋＋
服务学习 ＋＋＋ ＋＋ ＋＋＋ ＋＋＋

高年级

国外学习 ＋＋ ＋ ＋ ＋＋
参与教师研究 ＋＋＋ ＋＋ ＋＋ ＋＋
实习 ＋＋ ＋＋ ＋＋ ＋＋
服务学习 ＋＋＋ ＋＋ ＋＋＋ ＋＋＋
毕业高峰体验 ＋＋＋ ＋＋ ＋＋ ＋＋

　注：＋ｐ＜．００１，＋＋ｐ＜．００１　＆ Ｕｎｓｔｄ　Ｂ＞．１０，＋＋＋ｐ＜ ．

００１　＆ Ｕｎｓｔｄ　Ｂ＞．３０

表４　ＨＩＥＰ和四项重要学习指标的相关性

学术

挑战水平

积极学习与

合作学习
师生互动

校园

支持环境

一年级

学习社区 ＋＋＋ ＋＋＋ ＋＋＋ ＋＋
服务学习 ＋＋ ＋＋＋ ＋＋＋ ＋＋＋

高年级

国外学习 ＋＋ ＋＋ ＋＋ ＋＋
参与教师研究 ＋＋＋ ＋＋＋ ＋＋＋ ＋＋
实习 ＋＋ ＋＋＋ ＋＋＋ ＋＋
服务学习 ＋＋＋ ＋＋＋ ＋＋＋ ＋＋＋
毕业高峰体验 ＋＋ ＋＋＋ ＋＋＋ ＋＋

　注：＋ｐ＜．００１，＋＋ｐ＜．００１　＆ Ｕｎｓｔｄ　Ｂ＞．１０，＋＋＋ｐ＜．

００１　＆ Ｕｎｓｔｄ　Ｂ＞．３０

如果仔细观察这些实践，会发现它们有三个

特点。第一，所有这些实践都已经在美国高校中

存在，是已有实践而非教学新创。也就是说，这些

实践的有效性都已经经受了时间的检验。

第二，库说，他提出这些实践是根据过去几十

年美国学界对大学教学研究的结果。其中，齐格

林的优秀本科教学七原则、名著《学校如何影响学

生》（第二卷）等，都对他的选择起了重要作用。［２５］

也就是说，美国大学教学研究界对这些实践也已

经有了较大的共识。

第三，这些实践的突出特征包括小班制、研讨

课、核心课、宽基础、学习共同体、紧密师生互动、

密集写作、合作学习、本科生研究、多样性／全球化

学习、服务学习、毕业综合项目等。美国最重视这

类实践的高校是小型精英文理学院。从这个意义

—５３—
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上讲，这些高影响力实践实际上是对美国当代精

英文理教育的一个总结。由于这些学校普遍实行

这些实践，因此它们的毕业率能保持在９５％以

上。但这些实践又都结合了职业教育或 ＲＢＩ的

特点，因此是“通识教育职业化”特征的一个体

现。［２６］

比较本科教学七原则和高影响力教育实践会

发现，尽管它们都聚焦本科教学，但两者重点并不

一样。七原则关注的是一线老师，希望老师们能

用七原则来指导教学，因此重在课堂教学，对教学

帮助较大。高影响力实践关注的是教育项目，希

望学校在本科教学中尽可能采用这些项目，因此

影响的是专业教育模式和学校教育规划。齐格林

关心课堂教学活动，库关心专业培养计划，两者重

点不同。但是他们都对美国本科教学改进做出了

重要贡献。

从学习效果金字塔到优秀本科教学七原则，

再到高影响力实践，所有这些成果都有一个共同

特征，即均来自于教育实践，是教学经验与智慧的

总结，因此把它们称为由经验总结而产生的实践

与方法。

事实上在美国过去３０年的ＳＣ改革中，高校

和教师进行了大量教学创新与实践，积累了丰富

的实践智慧。这些实践智慧主要出现在各类大学

教学网站上，包括教师发展中心网、大学教学研究

机构网、共同兴趣网，甚至教师个人兴趣网等。这

些网站中积累的实践智慧真是五花八门、无所不

包，令人目不暇接。可以这样说，任何能想得到的

问题都有人在关注、在研究。正式文献不过是冰

山之一角，真正支撑整个冰山是这些未发表的非

正式文献。因此，凡希望寻找实践智慧或寻师访

友的老师，应当更多关注这类网站和文献，到那里

去寻找志同道合者，以及来自一线的实践智慧。

他们才是推动ＳＣ改革前进的真正动力和不绝源

泉！

七、ＳＣ方法论

所谓方法论，指对各种方法进行系统梳理，以

发现方法的本质和方法之间的逻辑。前两篇文章

及本文中介绍了美国ＳＣ改革中提出的很多实践

与方法，因此需要系统整理一下，以便更好地揭示

ＳＣ方法的本质，避免方法论误区。

本节首先讨论ＳＣ方法的整体特征，然后给

出一个指导和评价ＳＣ实践和方法的框架，最后

讨论五个常见方法论误区。

１．ＳＣ方法的整体特征。

图９是关于ＳＣ科学基础与实践方法之间关

系的一个示意图。此图分上中下三层。底层是脑

科学与神经科学、发展心理学与认知心理学等，这

是ＳＣ方法体系的科学基础。中层是认知科学、

学习心理学、教育心理学、学习科学等一批学科，

它们把科学原理转变为可指导实践的理论，是连

接基础与实践的主干。上面是五大设计，即课程

设计、教学法设计、教学评价设计、教育技术设计、

教学环境设计。通过五大设计把关于学习与发展

的科学原理转变为教学实践活动。最后这些实践

像枝叶、花卉、果实，又变成为科学研究的实践基

础。

图１０　ＳＣ方法树

这样表达有四个考虑。一是强调理论与方法

的整体性。ＳＣ改革的各种理论与方法虽然很多，

但它们犹如一棵大树，是一个有机整体。用树这

个形象就是要表达这个有机整体观。从整体角度

看待各种理论与方法非常重要，这是避免方法纷

争的基础。如果老师们具有从树叶看到树根的能

力，则不仅能进行有效的课程设计，还能从原理角

度检查自己设计的合理性。

二是强调基础的科学性和实践性。本文已经

反复强调，倡导ＳＣ改革是因为它的科学性。但

这种科学性是扎根实践土壤之中的。只有科学上

合理、实践上可行，才能使ＳＣ改革根深叶茂、茁

壮成长。

三是强调认知科学、学习科学等理论的连接

与转化作用。脑科学和心理科学并不能直接转化

成实践，要通过这些中间学科的发展和延伸，才能

变成教学实践的指南和方法。

四是强调设计的关键作用。ＳＣ改革是设计

出来的，为学习而设计是ＳＣ课程改革的灵魂。

课程设计要把促进学生有效学习作为改革的出发

点和归属，把学习效果作为效果检验的主要依据。
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好课程是设计出来的，绝非偶然的奇思妙想或简

单的照本宣科可以完成。设计需要老师根据不同

教育目标、不同教学内容、不同学生群体、不同教

学环境、不同技术条件来发挥想象力和创造力。

惟其如此，设计使大学教学既是科学也是艺术！

设计使ＳＣ课程矩阵根本不同于传统教学计

划。后者通常是教材目录加时间安排，从中看不

到老师是如何促进学生发展和学习的；前者正好

相反，是帮助学生解决学习困难、促进学生有效学

习的问题解决方案，从中可以看出老师如何帮助

学生克服学习困难，促进学生有效学习。

２．３６５０框架。

第二个问题是能否给出一个评价标准，用以

指导和评价课程矩阵设计，这也是老师们反复提

出来的一个问题。下面这个３６５０框架（见表５）

就是这样一个参考框架。

表５　 ３６５０框架

内容 关键词

３ 新三中心 学生发展、学生学习、学习效果

６ 布鲁姆认知模型 记住、理解、应用、分析、评价、创造

５ 积极学习五要素
有用性、真实性、挑战性、社会性、互动
性

０ 有效学习十法
建构、自律、活动、经验、情景、学会、合
作、积累、重复、个体差异

　　３６５０框架是３－６－５－１０这几个数字的缩写。

其中“３”指新三中心，即以学生发展为中心、以学

生学习为中心，以学习效果为中心。此即ＳＣ课

程设计的方向和基本原则。“６”是布鲁姆认知模

型中的六类学习：记住、理解、应用、分析、评价、创

造。在课程设计中要兼顾这六种学习，合理布局，

全面促进学生心智与大脑发展。“５”指积极学习

五要素，即知识的有用性、学习的真实性、任务的

挑战性、环境的社会性、过程的互动性。这是激发

学生积极学习和主动学习的五个关键要素。如果

在课程教学设计中能抓住这五个要素，基本上可

以解决学生学习积极性和主动性问题。“１０”指有

效学习的十个要素：① 学习是认知建构；② 学习

需要自律，自觉反思与自我控制能提高学习效率；

③ 学习是活动，活动改变大脑、大脑改变行为；④
学习是经验，经验塑造大脑；⑤ 学习是情景性的，

适当情景能促进学习；⑥ 大脑奖励“学会”而非

“学习”，是“学会”让大脑分泌荷尔蒙，使大脑兴

奋，从而激发学习积极性，因此学习任务难度要适

度，要保证大脑能不断体会到“学会”的愉悦；⑦

学习需要合作，合作促进学习；⑧ 学习是积累，已

有知识对学习效果有重大影响，因此教学要循序

渐进，逐步帮助学生构建知识结构；⑨ 记忆需要

重复，多样化重复可以提高记忆；⑩ 学习有个体

差异性，教学要注意个体差异性，因材施教。若能

从这十个角度来设计课程教学，就能够促进学生

有效学习。

３６５０框架汇集了新三中心、布鲁姆认知模

型、积极学习五要素、有效学习十要素等四个原

理，显示了ＳＣ课程设计应该考虑的因素和应该

具有的特征。因此它可以成为ＳＣ课程设计的指

南，并作为课程设计评价的工具。

然而，这个方案并没有对课程设计中应该采

取何种教学模式和方法（ｍｏｄｅｌ　ａｎｄ　ｍｅｔｈｏｄ）做任

何限定。相反，它把这些都留给老师，让他们根据

自己课程的目标、学生特点、教学目的、教学环境

等具体情况来决定，使他们得以发挥自己的专业

能力、想象力和创造力。

总之，３６５０框架是ＳＣ改革科学原理的一个

简要概括，目的是为课程设计提供一个指南和评

价工具，帮助老师们做好课程设计。如果能合理

借鉴这个框架来改进课程设计，中国大学课堂教

学模式转型将指日可待。

３．ＳＣ方法论误区。

ＳＣ改革中也产生了一些关于ＳＣ理念与方

法的错误认识，有些误区还很常见，因此值得专门

讨论。主要有以下五种：

误区一：把ＳＣ理念等同于某种具体方法。

例如认为讲授法是传统教学法，因此主张在教学

中应避免使用讲授法。但这种说法是错误的，而

且有很大误导性。事实上在美国大学教学中，讲

座法仍然被广泛使用，是使用比例最高的教学法。

根据ＵＣＬＡ高教所２０１４年的一项调查，２０１３年

美国大学本科教学中主要使用讲座法的课程比例

仍然高达５０．６％，尽管与１９８９年相比，已经下降

了５％。［２７］为什么？因为讲座法有几个优点：①
便于知识传递；② 便于说明、解释、澄清抽象概念

和理论；③ 便于展现思维过程和问题解决过程；

④ 便于综述总结主题；⑤ 便于补充信息。因此

当出现这些学习需求时，讲座法仍然是最好的教

学法。

但讲座法确有其缺陷，如：① 学生处于被动

学习状态；② 学生很少有机会提问；③ 老师控制

教学过程；④ 学生很难保持注意力；⑤ 是低阶学

—７３—
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习而非高阶学习。为了克服这些缺陷，美国大学

教师创造了各种改进方法，如：① 仅限用于以信

息传递为主的教学活动；② 设计有吸引力的讲座

内容和呈现方式，如哈佛大学桑德斯教授的讲座

课“正义论”（Ｊｕｓｔｉｃｅ）［２８］；③ 引进其他教学法如同

伴互教法等，这些方法都可以有效克服讲座法的

弊端。

将ＳＣ理念等同于具体方法之所以错误，是

因为它没有意识到，方法只是手段，促进学生有效

学习才是目的。任何能促进学生学习的方法，都

是好方法。更重要的是，“以学生为中心”是理念

（ｉｄｅａ）、是范式（ｐａｒａｄｉｇｍ）、是方法论（ｍｅｔｈｏｄｏｌｏ－

ｇｙ），但不是方法（ｍｅｔｈｏｄ）。因此不能说方法本

身是否具有ＳＣ性质。ＳＣ目的与方法的关系，很

像佛教的说法：“心中有佛，法无定法”！方法可以

千变万化，但万变不离其宗（学生学习）。只要能

促进学生有效学习，任何方法都是好方法。

误区二：认为使用的技术越先进，就越ＳＣ。

这也是错误的。其错误性质同上，把技术等同于

理念，以为技术越先进，理念就越先进。这是误

导。

事实上，技术选择的标准是“适用性”而不是

“先进性”。越适合的技术越有效，也就越是好技

术。采用先进但不适合的技术，效果会南辕北辙，

适得其反。例如，从技术上讲，视频比图片先进。

那在教学中应该使用图片还是使用视频？有研究

表明，在说明性教学中，多幅静止图片效果要比视

频好，因为视频中对象在不断变动，学生不易留下

深刻记忆。但当变化本身成为教学要点时（如胚

胎发育），视频就是好选择。这也说明了为什么技

术选择中，适用性比先进性重要。

此外，越复杂的技术通常需要较多资源，可靠

性也较差。因此在等效条件下，应尽可能选择简

单技术，此即“技术简单性原则”。教学技术选择

上应该坚持技术简单性原则，反对“炫技”。换言

之，技术选择时首先要考虑技术的教育效果，而非

技术先进性。

误区三：认为ＳＣ方法与传统教学法不相容，

因此主张抛弃所有传统方法。这也是错误的。关

于ＳＣ方法和传统教学法，我有三个假设：① 关于

传统方法。所有有效的传统教学法都在某种程度

上符合新三中心论。例如孔子说，“不愤不启，不

悱不发”，即学生不到心里明白但无法表达时，不

要启示他；学生不到百思不得其解时，不要帮助

他。也就是说，老师如何教学首先取决于学生的

学习状态，这就是以学生为中心。② 关于ＳＣ方

法。根据ＳＣ科学原理创造的新教学法在总体上

优于传统方法。因为今天我们对大脑、认知、学

习、教学等有了更科学的认识，因此新教学法理当

做得比前人更好。③ 具体性原则。教学方法的

有效性与具体教学的目标、对象、环境、条件等因

素有关。在具体条件下，一定存在某些方法比另

一些方法更有效。老师的任务就是找出这些最有

效的方法并用于教学。也就是说，不存在绝对有

效的方法，但存在具体有效的方法。这就是“具体

性原则”。在这三个假设中，具体性原则是核心。

误区四：“只见方法，不见原理”，不能从科学

原理角度看方法。我注意到，在目前的ＳＣ改革

中，很多教师培训都把重点放在具体方法介绍和

掌握上，但既不注意探讨方法背后的原理，也不探

讨其适用的对象和条件。结果老师们只能机械模

仿，“知其然不知其所以然”。在方法学习上亦步

亦趋，甚至邯郸学步。方法创新就更谈不上。

目前很多ＳＣ改革方法都是美国高校老师创

造的，这些方法深受美国高校特定文化和环境影

响，未必完全能适应中国高校的情况。在这种背

景下，只有从科学原理角度理解这些方法，才能活

学活用。否则就可能出现削足适履、生搬硬套的

现象。

我们必须注意一点，无论具体方法如何变化，

无论条件、环境、文化有何不同，在可预见的未来，

人脑及其学习功能是不会变的，人的发展规律和

认知规律也不会变。

总之，从科学原理角度理解方法，对推动ＳＣ
改革健康发展至关重要。因此务必要克服“只见

方法，不见原理”的倾向。

误区五：企图“一招制胜”，忽视打好“组合

拳”。ＳＣ改革中涌现了一些非常有效的方法，例

如ＣＤＩＯ模式、流程法、项目法、案例法等等。于

是有的学校要求全校上下都采用某种方法。例如

要求全校所有专业课程都要采用ＣＤＩＯ方法，或

都要采用项目教学法等等。这种热情固然可嘉，

但这种“一刀切”做法却是错误的。

例如ＣＤＩＯ本是为工程教育而设的，尤其适

合有“流程＋项目”特点的专业和课程。但对不具

有这种特点的专业和课程如人文社科类专业等，

就不宜采用这种模式。对以典型工作环节为主的

专业和课程如管理和法律，能体现典型工作环节
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特点的案例法显然更为适用，因为在这类专业训

练中，典型工作环节而非流程才是培训重点。对

文史哲类专业，既不存在“流程＋项目”，也不存在

典型工作环节。这类专业的特点是发散思维、深

度辨析、发微言大义，因此广泛阅读、深入思考、创

造性写作等才是训练重点。也就是说，不同专业

的知识性质和结构不同，因此需要采用不同的教

学模式和方法，不存在统一的“一招制胜”模式和

方法。大学教学需要的是对症下药。

即使对同一门课的教学也不应试图“一招制

胜”，而应根据不同知识点、针对学生不同的学习

问题，对症下药，打好组合拳。要以课程矩阵为平

台，根据需要设计各种适当教学法并嵌入其中。

大学教学法的黄金律是：方法针对性越强，教学效

果越好！这就是前面所说的具体性原则。

最后需要指出，认识难免有误区，探索难免犯

错误。在ＳＣ探索中出现认识误区是正常现象，

对此要持包容态度。与此同时，我们也应尽可能

避免失误，促使ＳＣ改革健康发展。

八、ＳＣ改革的未来：两个颠覆性创新案例

如何看待至今为止的ＳＣ改革？什么是ＳＣ
改革的未来？这两个问题也许是ＳＣ改革中最尖

锐和最敏感的问题。在目前关于美国ＳＣ改革未

来的讨论中出现两种不同思路。一种主张继续走

维持性创新（ｓｕｓｔａｉｎｉｎｇ　ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ）道路；另一种

主张重新思考整个现代教育体系，从根本上进行

改革，走颠覆性创新（ｄｉｓｒｕｐｔｉｖｅ　ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ）之路。

下面先介绍颠覆性创新概念，然后介绍两个颠覆

性创新案例，最后是简短结论。

１．颠覆性创新。

“颠覆性创新”这个概念是哈佛大学商学院教

授克里斯汀森（Ｃ．Ｃｈｒｉｓｔｅｎｓｅｎ）提出来的。克里

斯汀森是创新研究和战略规划专家。在研究技术

创新时，他发现创新可以分为两类。一类是维持

性创新，即保持基本技术原理和生产原理不变，只

做局部创新，目的是使原来的产品变得越来越好。

他把这类创新称为“维持性创新”。每隔几年就更

新一代的苹果手机就是典型的维持性创新。另一

类是颠覆性创新，即改变原有技术原理和生产流

程，旨在创造不同且功能更好价格更优的产品。

由于质优价廉，新产品可以大规模占领市场，把原

有产品挤出去。例如，手机对有线电话来说是颠

覆性产品。手机出现之后，有线电话就基本消失

了。微信对短信和ＱＱ来说是颠覆性产品。微信

出现后，短信和 ＱＱ的日子不好过了。随着市场

的消失，企业倒闭和员工失业则在所难免。

颠覆性创新肯定需要存在颠覆性技术。但克

里斯汀森认为问题不是技术，而是态度！当颠覆

性技术出现时，你是选择维持性创新的道路，还是

走颠覆性创新的道路？这个选择是态度问题。如

果选择走颠覆性创新道路，不仅前途不明、风险很

大，令人畏而却步。如果失败，意味着原有投资都

成了沉没成本。但如果选择维持性创新道路，就

可能失去发展机会，甚至可能在不远的将来被颠

覆性创新打败。这个困境被克里斯汀森称为“创

新者的二难困境”。［２９］

这里一个著名的案例是柯达公司。柯达公司

原是世界上最主要的胶片相机和胶卷厂商之一。

但自从数字照相技术出现后，胶卷和胶片相机就

开始没落。到今天除了专业摄影，几乎无人再使

用胶卷和胶卷相机了。结果２０１３年柯达公司宣

布破产。最具讽刺意味的是，数字照相技术正是

柯达公司发明的。显然当年柯达公司有人、有钱、

有技术。如果当时柯达公司选择走数字照相技术

道路，今天它将称霸数字照相业。但很不幸，它选

择了维持性创新之路，结果这成了柯达的不归路。

因此克里斯汀森说，在这个问题上，是态度而不是

技术，决定着组织的命运！

有意思的是，克里斯汀森不仅研究企业，也研

究高等教育。而且认为当前的大学组织与工作原

理源于１９世纪传统，已经不适合２１世纪需要。

目前高等教育领域中的颠覆性技术已经出现，但

大学面临颠覆性风险却不自知，因此他急切呼吁

大学进行改革。［３０］更有意思的是，美国高校联合

会（ＡＡＣＵ）在２００７年的研究报告《为新全球化世

纪的学院学习》中支持了克里斯汀森的看法。

该报告指出，目前的院校制度是１９世纪工业

革命的产物；包括学校、院系、学科、专业、课程、学

分等，都是在工业革命时期形成的。［３１］这个体制

有三个特点：① 按筒仓方式组织院系。 每个学

科是一个筒仓，同一专业的师生在一个筒仓里，形

成一个小世界。② 学校就是一排筒仓。③ 学校

按标准化批量生产方式组织教学。

学生按批依次通过每个课堂，经过老师加工，

最后学校负责最终检查，颁发毕业证书，贴牌出

厂。为了有效组织生产，学校发明了相对固定的

培养计划、课程教学计划、学时／学分单位、教学质

量标准与评估程序、毕业标准说明等质量控制方
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法。此后１００多年里，大学不断对这个系统进行

维持性创新，但其基本生产原理、生产模式、组织

制度等仍然保持不变。

结果造成学校与社会隔绝、院系之间彼此隔

绝、课程缺乏整合、专业计划僵化、个性化学习困

难、学校内部成本过程模糊、整个体系成本过高、

对学生需求和社会需求反应迟缓微弱、缺少有效

绩效评估方式和有效问责等。这些被长期诟病的

问题，始终无法得到有效解决。

克里斯汀森认为，这些问题是由工作原理、工

作模式与组织结构造成的，不可能通过局部改进

得到解决。只有实施颠覆性创新，才可能从根本

上解决这些问题。这个看法真是振聋发聩，让人

耳目一新！

近些年来的知识进步与技术进步，人们已经

看到了对传统大学模式进行系统改进的可能，于

是一些学校开始尝试颠覆性创新。下面是两个例

子。

１．密诺瓦学院。

密诺瓦学院（Ｍｉｎｅｒｖａ　Ｓｃｈｏｏｌｓ）是一个总部

位于旧金山的私立高校 ，它号称要媲美哈佛、普

林斯顿、耶鲁等名校。学校创办者尼尔森（Ｂ．

Ｎｅｌｓｏｎ）早年毕业于宾夕法尼亚大学，后来因参与

创办了网站Ｓｎｏｐｆｉｓｈ致富。他从２０１０年起策划

创办密诺瓦学院。学校２０１４年开始全球招生，首

批２８人。目前每年约招２００人，录取率为２％左

右。目前约有５００名在校生。

该校聚集了一批优秀人物。学校理事会主席

是哈佛大学前校长、经济学家萨摩斯（Ｌ．Ｓｕｍ－

ｍｅｒｓ）。校长是哈佛大学社会科学院前院长、认

知心理学家科斯兰（Ｓ．Ｋｏｓｓｌｙｎ）。他设计了该校

的教育教学模式。他说这是全球第一所根据脑科

学和认知科学来设计的大学。哈佛大学物理教师

马祖也应邀成为该校理事会成员。

该校有七个办学原则，第一个原则就是“保持

非常规”（ｂｅｉｎｇ　ｕｎｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎａｌ），其挑战性昭然

若揭！该原则宣称，我们有意与其他大学保持不

同。我们相信存在更好的教学方法。我们拒绝接

受现状，挑战传统思维。我们分析学生的需求与

期望、追求更有效的教学方式，旨在把那些由神秘

惊喜瞬间所揭示的教育变成现实。该校在教育教

学上确实与众不同，主要表现为以下三点：

首先是全球浸润式教育。密诺瓦旨在办一所

国际性大学，培养有全球视野、全球经验、全球合

作、全球工作等方面能力的领导者，因此它非常注

意全球化学习环境营造。它的学生中有７９％来

自全球各地，这就创造了一个国际化的学生共同

体。此外在大学四年中，除了第一年在总部旧金

山学习外，其余三年六个学期，学生要分别到全球

六个国际化大都市学习和生活。这六个城市是：

伦敦、柏林、布宜诺斯艾利斯（阿根廷）、海得拉巴

德（印度）、台北和首尔。密诺瓦认为，让学生真正

了解这个世界的唯一办法是，把他们直接暴露在

各种文化之中，让他们生活在全球不同地区和文

化之中，通过真实生活和参与来了解不同的文化

和人民。密诺瓦在当地选择教育机构合作，由这

些机构负责组织学生在当地的学术活动、社会活

动、文化活动，并为其学生提供生活和安全保障。

在这些环境变换中学生将面临空前的环境挑战。

而他们则通过克服挑战建立起全球眼光，发展自

己的知识和能力，培养出与不同文化背景的人合

作工作的能力。密诺瓦把这称为“全球化浸润式

教育”。

第二是学习与教学方式。由于学生生活在世

界各地，但由总校负责教学活动，因此只能通过网

络方式进行教学。学校为此专门开发了一套远程

互动式教学平台。 学生无论走在哪儿，都可以通

过这个平台上课。最大课堂规模为１８人，所有学

生都远程登陆上课。上课时所有学生的头像都会

显示在屏幕上，上课效果类似于小班圆桌研讨课。

这个平台有即时活动分析系统，可以随时记录、分

析、显示所有学生的学习活动情况。师生都可以

根据平台显示的数据来参与课堂教学活动。这套

远程教学系统为高质量远程教学提供了技术保

障。

密诺瓦没有讲座课，全面实行翻转课堂教学。

学生在课前阅读资料和看讲座视频，并根据主题

准备课堂发言和讨论。课堂时间完全用于发言、

讨论、辩论、互动、问题解决，以培养学生的审辨能

力、创造能力、有效交流能力、有效互动能力。上

课时所有活动都被技术平台记录并分析。老师上

课时每次讲话不得超过五分钟，超时则会被平台

提醒。学生上课时也要全身心投入。如果学生没

有发言或参与时间不够等，平台会提醒这些学生

注意参与课堂活动。同时也会提醒老师，让他采

取适当措施把学生带入课堂活动。科斯兰说，深

入思考（ｔｈｉｎｋ　ｉｔ　ｔｈｒｏｕｇｈ）和积极学习（ａｃｔｉｖｅ

ｌｅａｒｎｉｎｇ）是设计密诺瓦教学模式的两大指导原
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则。

很明显，密诺瓦的教学法来源于美国小型文

理学院教学法。但密诺瓦有一个重要不同，它的

课堂是远程课堂，因此可以把学生和老师从空间

中解放出来，使他们可以在全球各个地方参与教

学，实时互动。这个变化是革命性的，是２１世纪

大学教学的特点。

第三是课程设置。该校课程高度强调实践知

识（ｐｒａｃｔｉｃａｌ　ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ）和基本思维方法训练
（ｈａｂｉｔｓ　ｏｆ　ｔｈｉｎｋｉｎｇ）。该校第一年是四门方法论

课：代表逻辑和数学的形式分析；代表科学、技术、

工程的经验分析（即实证方法）；代表语言、艺术、

表达等人文学科的多模式交流；代表社会科学的

复杂系统分析。这些课程旨在发展学生的四种基

本思维能力：审辨思维能力、创造思维能力、有效

交流能力、有效互动能力。密诺瓦在这四大领域

中挑出１００多个基础概念和基本思维方法，让学

生通过各种课程材料反复进行训练，达到纯熟掌

握，形成思维习惯，以便在未来学习中有效使用。

由于这四门方法论课至关重要，也比较困难，因此

第一年学习安排在学校总部。所有学生都要学习

这四门课程。科斯兰认为，学习和掌握这些基础

概念和基本思维方法，将使学生终身受益。

把所有知识分为四类，发展出四门方法论课，

以培养四种思维能力，且用一整年时间来培训，这

确实是一个创新。传统大学是通过内容来学方

法。但由于学科太多，学生很难自己把各种学科

方法整合成一个整体。密诺瓦则相反，它先从各

个知识领域提炼出一套基本概念和方法系统，然

后先教方法，后进入学科内容，这确实是一个创

新。但这四门方法论课究竟是如何上的，效果如

何，目前似乎还不清楚。如果这个思路被证明是

成功的，那对大学生思想方法训练和本科一年级

教学，都将是一个重要贡献。

第二年学生在五大领域———艺术与人文、计

算科学、工商管理、自然科学、社会科学———中选

一个作为自己的主要学习领域，修３门必修课和

５门选修课。第三年聚焦到专业，修３门专业必

修课、３门选修课，同时设计自己的毕业综合项目
（ｃａｐｓｔｏｎｅ）并开始选修相关课程。也就是说，毕

业综合项目延续两年。第四年的主要任务是完成

毕业综合项目，学生围绕毕业综合项目选修课程。

不同领域不同专业的课程要求不同。

这个课程体系设计也与众不同。第一年是横

跨所有知识领域的四大方法论课。随后三年从领

域到专业再到项目逐步收缩，最后汇集到专业能

力。这是个金字塔结构，而不是传统的 Ｔ型结

构，展现了从宽厚到精专的渐进过渡，在“宽基础

＋深专业”之间实现了某种平衡。从这个意义上

讲，密诺瓦课程体系设计对美国本科课程体系是

一个探索。

为了降低学费，密诺瓦采用了轻资产战略。

由于主要依赖海外基地，学校总部只有一栋办公

楼，仅有６６名教职工（学校领导８人、正副院长

１１人、教师４１人、专业辅助人员６人） ，这也大

大降低了办学成本。密诺瓦２０１７年的学费加生

活费每年不到３万美元（学费１２９５０美元、住宿１
万美元、学生服务费２０００美元、生活费５０００美

元），不到美国同类小型文理学院费用的５０％。

和功能单一和轻资产的密诺瓦相比，动辄占地数

千亩、上万员工、组织结构复杂、功能多样、数十亿

年度运行经费的现代大学，确实很像史前恐龙了。

而克里斯汀森认为，在２１世纪，这种恐龙般的巨

型组织是无法存活的。

密诺瓦把全球浸润式学习、金字塔课程体系、

翻转课堂教学模式与积极学习法结合起来。全球

学习经验为学生提供了真实的学习环境、有用的

学习内容、挑战性的学习任务、社会性与互动性的

学习过程，这些都会有力激发学生学习积极性。

金字塔结构课程体系在一年级为学生打开视野，

同时让他们在四年学习过程中可以不断发现和发

展自己的兴趣爱好，最后形成适合自己未来发展

的知识和能力。如果再考虑它的低成本，密诺瓦

确实显示了一个高质量、低成本的本科教育的另

类样板。而密诺瓦自己则说，它在探索美国高等

教育的未来！［３２］

和密诺瓦的精英文理教育不同，４２学校（４２

Ｓｃｈｏｏｌ）是一个职业教育学院。尽管两者完全不

同，但其创新精神却如出一辙。

３．４２学校。

４２学校是一个软件工程师学院，其最突出特

点是没有老师，而且不收学费！

４２学校始建于巴黎，由法国亿万富翁尼尔
（Ｘ．Ｎｉｅｌ）２０１３年所创。尼尔因发明一种能把电

视、电话、网络整合一体的装置而致富。随后他在

巴黎创办了４２学校。２０１６年该校在美国加州弗

莱蒙市（Ｆｒｅｍｏｎｔ）开设分校。目前仿效该校模式

的学校已经在南非、罗马尼亚、摩尔多瓦、乌克兰、

—１４—
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亚美尼亚等多个国家出现。

弗莱蒙分校规定，任何１８～３０岁的人都可以

报名，不需要任何成绩。报名者先完成一个网上

测试，主要测试基本逻辑能力。通过后可参加一

个为期四周的预备培训。这四周里要学习用Ｃ
语言并完成一系列编程项目。

弗莱蒙分校是一个大空间，安排了１０２４台工

作站。学校每周７天２４小时开放。所有学生都

在里面学习。学生要完成一系列规定项目，类似

通关游戏。和软件工作要求一样，项目只要一开

始就能不停止，直到完成为止。如果不懂就向其

他同学请教，每个人都有帮助他人的职责。如果

是团队项目，或自己组织团队或加入他人团队。

如果完成预备培训，则可转成正式学员，进入第三

阶段学习。

第三阶段时间为３～５年。这一阶段要学很

多技术，有很多发展方向，如网页、技术整合、基础

构架、系统编程、大数据、平行计算等等。学员在

学习期间大约要完成４０个项目，每个项目需要的

时间从４８小时到６个月不等。所有项目都是事

先设计好的，学生只要循序渐进，即可实现培养目

标。学习方式和第二阶段相同。学生完全可以按

照自己的兴趣、风格、速度学习，学校对此没有要

求。学生完全对自己的学习负责。

为了帮助学员获得创业或就业经验，学校会

定期邀请前辈来分享经验。在学习期间学校会为

每个学员安排两次实习机会。如果全力以赴，三

年可以学完。但大家进度不同，因此放宽到五年。

学完后可达到行业入职水平，或软件工程本科水

平。学生在学习期间创造的知识产品的产权归学

生所有。学生可以用其创业。学校不收学费，还

为困难学生提供财务资助。

学校不收学费，那如何能保持财务健康？首

先，该校属于轻资产学校，没有老师和其他附属设

施开支。学校开支主要包括设备、房租、耗材、水

电及少量管理人员工资，实际开支非常有限。据

维基百科，尼尔承诺负责学校前十年的所有开支。

从教学角度看，４２学校有三个特点值得注

意。第一是该校全面实行同伴互教制，没有老师。

据说这是软件行业的实际境况，同事们都是靠相

互学习和相互帮助方式来完成工作和实现成长。

第二是课程安排。和ＣＤＩＯ类似，采用“流程

＋项目”模式，把整个培训看成一个流程，每个流

程分为若干环节，每个环节安排若干项目。学生

依次做完项目，走完流程，培训就完成了。教学激

励采用“通关游戏”方法，设置适度挑战来激励学

生不断进取。

第三是完全的个性化学习。学生自己选择专

业方向和学习内容，自己决定学习任务和学习进

度，按自己的风格和节奏，并对自己的学习结果负

责。学什么、何时学、如何学、与谁合作等，都由学

生自己安排。这是真正的以学生为中心了。

学习科学领域中有一批专家，他们心中的理

想就是如此。他们想为学生独立学习准备好各种

条件，建立起完备的学习支持环境，让学生能充分

实现个性化学习。信息革命早已成大势，ＡＩ又挟

大数据来临，脑科学与认知科学深化了我们对人

类学习的认识，个性化学习系统似乎已呼之欲出。

如今这类颠覆性创新层出不穷，它们对传统大学

的冲击不可小视！

介绍克里斯汀森的理论和这两个案例的目

的，是想指出，在讨论ＳＣ改革及其未来时，我们

不仅要考虑维持性创新，还要考虑颠覆性创新；为

什么已经进行了这么多改革，但还有很多问题不

能得到根本解决？是否真如克里斯汀森所说，当

前大学存在工作模式和组织体制方面的问题，因

此局部改革无济于事？这些问题能让我们以更开

阔的视野，来思考ＳＣ改革的未来。

九、简要结论

以上是美国ＳＣ改革实践与方法的一些基本

情况。本文第一至三部分是文献、科学基础和大

学教学有效性双因素假设。这三部分是基础。第

四至六部分是主体，分别介绍了受科学研究而产

生的实践与方法、受生活与职业发展需要而产生

的实践与方法和由经验总结而产生的实践与方

法。第七部分是ＳＣ方法论，介绍了“ＳＣ方法树”

和“３６５０”框架，并讨论了五个“方法论误区”。第

八部分介绍了颠覆性创新概念和两所创新型学

校，希望读者在思考ＳＣ改革时，不仅要考虑维持

性创新，还要考虑颠覆性创新。

最后需要指出，ＳＣ课堂教学改革应该聚焦设

计。无论什么思想、模式、方法、手段、技术，都只

能通过设计才能汇集成一个整体。课程设计要注

意把ＳＣ原则贯穿始终，要结合学生实际，能促进

学生有效学习。只有通过科学的和创造性的课程

教学设计，才能改变传统课堂，使我们的本科课堂

教学发生根本性改变！

实践与方法部分共有三篇文章。本篇聚焦于
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课程教学设计，下面分别是环境与技术、评价与评

估。

注 释

⑨ 这里的ＲＢＩ（ｒｅａｌｉｔｙ－ｂａｓｅｄ　ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ）与ＳＣ文献中的ＲＢＬ（ｒｅ－

ａｌｉｔｙ－ｂａｓｅｄ　ｌｅａｒｎｉｎｇ）有两点不同。一是 ＲＢＩ指一类教学（ｉｎ－

ｓｔｒｕｃｔｉｏｎ）模式；而ＲＢＬ指一种学习（ｌｅａｒｎｉｎｇ）方法。二是ＲＢＩ

指以真实为目标的各类教学模式，但不要求完全真实；而ＲＢＬ

指在完全真实环境中按真实情况教学。ＲＢＩ包括 ＲＢＬ，但

ＲＢＬ仅是ＲＢＩ中的一种。

⑩ 现代大学不同于古典大学。古典大学规模很小。例如美国，

１６３８年哈佛学院开学时只有不到１０名学生。１８６０年整个新

英格兰地区的高校平均规模是１７４人，西部高校平均规模是

５６人。１８７０年美国高校教师平均人数为１０人，１８８０年为１４

人，１８９０年为１６人，１９００年为２４人；此间校均学生数分别为

９８人、１４３人、１５８人和２４４人。因此谈不上规模化生产的问

题．因此那时候入学、学习、毕业也不像现在这样严格。真正

的规模化生产是２０世纪高等教育大发展的结果，专业化、批

量化、标准化、流程化也都是这段时间的结果。引自赵炬明，

“现代大学与院校研究”（上），《高等教育研究》２００３年第３期。

第３８页。

参见布鲁贝克《高等教育哲学》中的有关篇章。该书写于１９８２

年，处于这场改革运动的初期。因此布鲁贝克指出了这个矛

盾，但还未能给出合理的解决方案。

职业教育课程体系设计可参考中国职业教育学者姜大源、赵

志群等人著述。

这个方案并非虚构，是根据西安欧亚学院和苏州工业园职业

技术学院老师们设计的课程方案混合而成。

ＮＴＬ给我的回信：“Ｔｈａｎｋｓ　ｆｏｒ　ｙｏｕｒ　ｉｎｑｕｉｒｙ　ｏｆ　ＮＴＩ　Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ．

Ｗｅ　ａｒｅ　ｈａｐｐｙ　ｔｏ　ｒｅｓｐｏｎｄ　ｔｏ　ｙｏｕｒ　ｉｎｑｕｉｒｙ　ａｂｏｕｔ　Ｔｈｅ　Ｌｅａｒｎｉｎｇ

Ｐｙｒａｍｉｄ．Ｙｅｓ，ｉｔ　ｗａｓ　ｄｅｖｅｌｏｐｅｄ　ａｎｄ　ｕｓｅｄ　ｂｙ　ＮＴＩ　Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ　ａｔ

ｏｕｒ　Ｂｅｔｈｅｌ，Ｍａｉｎｅ　ｃａｍｐｕｓ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｅａｒｌｙ　ｓｉｘｔｉｅｓ　ｗｈｅｎ　ｗｅ　ｗｅｒｅ

ｓｔｉｌｌ　ｐａｒｔ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ＇ｓ　Ａｄｕｌｔ　Ｅｄｕｃａ－

ｔｉｏｎ　Ｄｉｖｉｓｉｏｎ．Ｙｅｓ，ｗｅ　ｂｅｌｉｅｖｅ　ｉｔ　ｔｏ　ｂｅ　ａｃｃｕｒａｔｅ－ｂｕｔ　ｎｏ，ｗｅ　ｎｏ

ａｎｙ　ｌｏｎｇｅｒ　ｈａｖｅ－ｎｏｒ　ｃａｎ　ｗｅ　ｆｉｎｄ－ｔｈｅ　ｏｒｉｇｉｎａｌ　ｒｅｓｅａｒｃｈ　ｔｈａｔ　ｓｕｐ－

ｐｏｒｔｓ　ｔｈｅ　ｎｕｍｂｅｒｓ．Ｗｅ　ｇｅｔ　ｍａｎｙ　ｉｎｑｕｉｒｉｅｓ　ｅｖｅｒｙ　ｍｏｎｔｈ　ａｂｏｕｔ

ｔｈｉｓ－ａｎｄ　ｍａｎｙ，ｍａｎｙ　ｐｅｏｐｌｅ　ｈａｖｅ　ｓｅａｒｃｈｅｄ　ｆｏｒ　ｔｈｅ　ｏｒｉｇｉｎａｌ　ｒｅ－

ｓｅａｒｃｈ　ａｎｄ　ｈａｖｅ　ｃｏｍｅ　ｕｐ　ｅｍｐｔｙ　ｈａｎｄｅｄ．Ｗｅ　ｋｎｏｗ　ｔｈａｔ　ｉｎ　１９５４

ａ　ｓｉｍｉｌａｒ　ｐｙｒａｍｉｄ　ｗｉｔｈ　ｓｌｉｇｈｔｌｙ　ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ　ｎｕｍｂｅｒｓ　ａｐｐｅａｒｅｄ　ｏｎ

ｐ．４３ｏｆ　ａ　ｂｏｏｋ　ｃａｌｌｅｄ　Ａｕｄｉｏ－Ｖｉｓｕａｌ　Ｍｅｔｈｏｄｓ　ｉｎ　Ｔｅａｃｈｉｎｇ，

ｐｕｂｌｉｓｈｅｄ　ｂｙ　ｔｈｅ　ｉｎ　Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ．Ｙｅｔ　ｔｈｅ　Ｌｅａｒｎｉｎｇ　Ｐｙｒａｍｉｄ　ａｓ

ｓｕｃｈ　ｓｅｅｍｓ　ｔｏ　ｈａｖｅ　ｂｅｅｎ　ｍｏｄｉｆｉｅｄ　ａｎｄ　ａｌｗａｙｓ　ｈａｓ　ｂｅｅｎ　ａｔｔｒｉｂｕ－

ｔｅｄ　ｔｏ　ＮＴＩ　Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ．”我猜这是ＮＴＩ的标准回信，对所有询问

者一律如此作答。

这里感谢高筱卉就本图所提建议。

筒仓，美国农场中用于储藏谷物的筒状仓库。

本节信息主要来自该校网站（ｈｔｔｐｓ：∥ｗｗｗ．ｍｉｎｅｒｖａ．ｋｇｉ．

ｅｄｕ）。

从网上视频看，这套系统整合了远程视频会议系统、学习管理

系统（ＬＭＳ）、办公自动化（ＯＡ）等系统。

数据源于该校２０１８年２月１２日网站。据说多数老师都不住

在旧金山，而是签约兼职教师。所有教师上课前都要参加为

期４周的教学培训，一是学习该校教学理念和方法，二是掌握

该校教学技术平台。上课前老师要提交授课计划，科斯兰要

审查所有授课计划，以保证整个教学可以融为一体。

４２学校住处主要来自美国分校网站（４２．ｗｗｗ．ｕｓ．ｏｒｇ）以及

Ｙｏｕ　Ｔｕｂｅ上有关４２学校的介绍和访谈节目。
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ｔｙ．Ｎ．ＮＣＰＩ　ｗｅｂｐａｇｅ．
［１８］Ｂａｇｎａｌｌ，Ｒ．（１９９４），“Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ　ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ　ａｎｄ　ｏｕｔｃｏｍｅｓ

ａｓ　ｍｅａｓｕｒｅｓ　ｏｆ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ　ｑｕａｌｉｔｙ：ａ　ｃａｕｔｉｏｎａｒｙ　ｃｒｉｔｉｑｕｅ”，

Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｌｉｆｅｌｏｎｇ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ，Ｖｏｌ．１３Ｎｏ．

１，ｐｐ．１９－３２；Ｍａｕｒｅｅｎ，Ｔ．（２０１４），“Ｏｕｔｃｏｍｅ－ｂａｓｅｄ　ａｐ－

ｐｒｏａｃｈ　ｔｏ　ｑｕａｌｉｔｙ　ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ　ａｎｄ　ｃｕｒｒｉｃｕｌｕｍ　ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔ　ｉｎ

ｈｉｇｈｅｒ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ”，Ｑｕａｌｉｔｙ　Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ　ｉｎ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ，Ｖｏｌ．

２２，Ｎｏ．２，ｐｐ．１５８－１６８．
［１９］Ａ．Ｃｈｅｃｋｅｒｉｎｇ　＆ Ｚ．Ｇａｍｓｏｎ，（１９８７），“Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ　ｆｏｒ

Ｇｏｏｄ　Ｐｒａｃｔｉｃｅ　ｉｎ　Ｕｎｄｅｒｇｒａｄｕａｔｅ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ”，ＡＡＨＥ　Ｂｕｌｌｅ－

ｔｉｎ，Ｍａｒｃｈ，１９８７．
［２０］Ｚ．Ｇａｍｓｏｎ，（Ｆａｌｌ，１９９１），“Ａ　Ｂｒｉｅｆ　ｈｉｓｔｏｒｙ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｓｅｖｅｎ

Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ　ｆｏｒ　Ｇｏｏｄ　Ｐｒａｃｔｉｃｅ　ｉｎ　Ｕｎｄｅｒｇｒａｄｕａｔｅ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ”．

Ｉｎ　Ｎｅｗ　Ｄｉｒｅｃｔｉｏｎ　ｆｏｒ　Ｔｅａｃｈｉｎｇ　ａｎｄ　Ｌｅａｒｎｉｎｇ．Ｎｏ．４７，ｐｐ．

５－１２；Ａ．Ｃｈｉｃｋｅｒｉｎｇ　＆Ｚ．Ｇａｍｓｏｎ，（Ｗｉｎｄｅｒ，１９９９），“Ｄｅ－

ｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ａｎｄ　Ａｄａｐｔａｔｉｏｎｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｓｅｖｅｎ　Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ　ｆｏｒ　Ｇｏｏｄ

Ｐｒａｃｔｉｃｅ　ｉｎ　Ｕｎｄｅｒｇｒａｄｕａｔｅ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ”．Ｎｅｗ　Ｄｉｒｅｃｔｉｏｎｓ　ｆｏｒ

Ｔｅａｃｈｉｎｇ　ａｎｄ　Ｌｅａｒｎｉｎｇ，Ｎｏ．８０，ｐｐ．７５－８１．Ｊａｓｓｅｙ－Ｂａｓｓ

Ｐｕｂｌｉｓｈｅｒｓ．
［２１］赵炬明．论新三中心：概念与历史———美国ＳＣ本科教学改

革研究之一［Ｊ］．高等工程教育研究，２０１６（３）．
［２２］ＡＡＣＵ，（２００７），Ｃｏｌｌｅｇｅ　Ｌｅａｒｎｉｎｇ　ｆｏｒ　Ｎｅｗ　Ｇｌｏｂａｌ　Ｃｅｎｔｕｒｙ，

Ａｐｐｅｎｄｉｘ　Ａ：Ａ　Ｇｕｉｄｅ　ｆｏｒ　ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ　Ｐｒａｃｔｉｃｅｓ．
［２３］Ｇ．Ｋｕｈ，（２００８），Ｈｉｇｈ－ｉｍｐａｃｔ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ　Ｐｒａｃｔｉｃｅｓ．

ＡＡＣＵ　ｒｅｐｏｒｔ．
［２４］Ｇ．Ｋｕｈ，，Ｈｉｇｈ－ｉｍｐａｃｔ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ　Ｐｒａｃｔｉｃｅｓ．Ｓｐｅｅｃｈ　ｏｎ

ｔｈｅ　ＮＭＨＥＡＲ　Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ．Ｆｅｂ．２８，２０１３．ＹｏｕＴｕｂｅ．该校

是一个以西班牙裔移民学生为主的教学型高校．
［２５］Ｇ．Ｋｕｈ，（２００８），Ｈｉｇｈ－ｉｍｐａｃｔ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ　Ｐｒａｃｔｉｃｅｓ．

—３４—

聚焦设计：实践与方法（下）



Ｎｏｔｅ１０．ＡＡＣＵ　ｒｅｐｏｒｔ；Ｇ．Ｋｕｈ，，Ｈｉｇｈ－ｉｍｐａｃｔ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ

Ｐｒａｃｔｉｃｅｓ．Ｓｐｅｅｃｈ　ｏｎ　ｔｈｅ　ＮＭＨＥＡＲ　Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ．Ｆｅｂ．２８，

２０１３．ＹｏｕＴｕｂｅ；Ｅｒｎｅｓｔ　Ｐａｓｃａｒｅｌｌａ　＆ Ｐａｔｒｉｃｋ　Ｔｅｒｅｎｚｉｎｉ，

（１９９１），Ｈｏｗ　Ｃｏｌｌｅｇｅ　Ａｆｆｅｃｔｓ　Ｓｔｕｄｅｎｔｓ：Ｆｉｎｄｉｎｇｓ　ａｎｄ　Ｉｎ－

ｓｉｇｈｔｓ　ｆｒｏｍ　Ｔｗｅｎｔｙ　Ｙｅａｒｓ　ｏｆ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ，Ｊｏｓｓａｙ－Ｂａｓｓ；Ｅｒ－

ｎｅｓｔ　Ｐａｓｃａｒｅｌｌａ　＆Ｐａｔｒｉｃｋ　Ｔｅｒｅｎｚｉｎｉ，（２００５），Ｈｏｗ　Ｃｏｌｌｅｇｅ

Ａｆｆｅｃｔｓ　Ｓｔｕｄｅｎｔｓ：Ａ　Ｔｈｉｒｄ　Ｄｅｃａｄｅ　ｏｆ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ，Ｊｏｓｓａｙ－Ｂａｓｓ

Ｐｕｂｌｉｓｈｅｒ．
［２６］Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐ　Ｃｏｕｎｃｉｌ　ｆｏｒ　Ｌｉｂｅｒａｌ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ａ－

ｍｅｒｉｃａｎ　Ｐｒｏｍｉｓｅ，Ｃｏｌｌｅｇｅ　Ｌｅａｒｎｉｎｇ　ｆｏｒ　ｔｈｅ　Ｎｅｗ　Ｇｌｏｂａｌ　Ｃｅｎ－

ｔｕｒｙ，２００７，ＡＡＣＵ．
［２７］Ｋｅｖｉｎ　Ｅａｇａｎ，ｅｔ　ａｌ，“Ｕｎｄｅｒｇｒａｄｕａｔｅ　ｔｅａｃｈｉｎｇ　ｆａｃｕｌｔｙ：Ｔｈｅ

２０１３－２０１４ＨＥＲＩ　ｆａｃｕｌｔｙ　Ｓｕｒｖｅｙ”．２０１４．Ｈｉｇｈｅｒ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ

Ｒｅｓｅａｒｃｈ　Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ，ＵＣＬＡ，ｐ．６．ｈｔｔｐｓ：∥ｈｅｒｉ．ｕｃｌａ．ｅｄｕ／

ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ－ｆａｃ／．
［２８］参见网易公开课，哈佛大学公开课：公正－该如何做是好？

ｈｔｔｐ：∥ｏｐｅｎ．１６３．ｃｏｍ／ｓｐｅｃｉａｌ／ｊｕｓｔｉｃｅ／．
［２９］［美］克里斯汀森．创新者的窘境（全新修订版）［Ｍ］．北京：

中信出版社，２０１４．
［３０］Ｋ　Ｍ 克里斯汀森，Ｈ　Ｊ艾林．创新型大学［Ｍ］．北京：清华

大学出版社，２０１７．
［３１］Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐ　Ｃｏｕｎｃｉｌ　ｆｏｒ　Ｌｉｂｅｒａｌ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ａ－

ｍｅｒｉｃａｎ　Ｐｒｏｍｉｓｅ，Ｃｏｌｌｅｇｅ　Ｌｅａｒｎｉｎｇ　ｆｏｒ　ｔｈｅ　Ｎｅｗ　Ｇｌｏｂａｌ　Ｃｅｎ－

ｔｕｒｙ，２００７，ＡＡＣＵ．
［３２］Ｓ．Ｋｏｓｓｌｙｎ　＆Ｂ．Ｎｅｌｓｏｎ，Ｂｕｉｌｄｉｎｇ　ｔｈｅ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｕｎｉ－

ｖｅｒｓｉｔｙ：Ｍｉｎｅｒｖａ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｆｕｔｕｒｅ　ｏｆ　Ｈｉｇｈｅｒ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ．

２０１７，ＭＩＴ　Ｐｒｅｓｓ．

Ｆｏｃｕｓ　ｏｎ　Ｄｅｓｉｇｎ：Ｐｒａｃｔｉｃｅｓ　ａｎｄ　Ｍｅｔｈｏｄｓ（Ｐａｒｔ　２）
—Ａ　Ｓｅｒｉｅｓ　ｏｆ　Ｓｔｕｄｉｅｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　ＳＣ　Ｕｎｄｅｒｇｒａｄｕａｔｅ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　Ｒｅｆｏｒｍ　ｉｎ　ｔｈｅ　ＵＳＡ（３）

Ｚｈａｏ　Ｊｕｍｉｎｇ

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｔｈｉｓ　ｉｓ　ｔｈｅ　ｔｈｉｒｄ　ｏｆ　ｓｅｒｉａｌ　ｓｔｕｄｉｅｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｓｔｕｄｅｎｔ－ｃｅｎｔｅｒｅｄ（ＳＣ）ｕｎｄｅｒｇｒａｄｕａｔｅ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ｒｅ－
ｆｏｒｍ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｕｎｉｔｅｄ　Ｓｔａｔｅｓ，ｆｏｃｕｓｉｎｇ　ｏｎ　ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ　ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎａｌ　ｐｒａｃｔｉｃｅｓ　ａｎｄ　ｍｅｔｈｏｄｓ．Ｉｔ　ｃｏｎｓｉｓｔｓ　ｏｆ　ｎｉｎｅ
ｐａｒｔｓ．Ｔｈｅ　ｆｉｒｓｔ　ｔｈｒｅｅ　ａｒｅ：ｔｈｅ　ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ，ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ　ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ　ａｎｄ　ａ　ｔｗｏ－ｆａｃｔｏｒ　ｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓ　ｏｆ　ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ－
ｎｅｓｓ　ｏｆ　ｃｏｌｌｅｇｅ　ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ．Ｔｈｅ　ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ　ｐａｒｔｓ　ｉｎｔｒｏｄｕｃｅ　ｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅｌｙ　ｔｈｒｅｅ　ｃａｔｅｇｏｒｉｅｓ　ｏｆ　ｐｒａｃｔｉｃｅｓ　ａｎｄ
ｍｅｔｈｏｄｓ，ｓｔｅｍｍｅｄ　ｆｒｏｍ　ａｃａｄｅｍｉｃ　ｒｅｓｅａｒｃｈｅｓ，ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｄ　ｂｙ　ｒｅａｌ－ｗｏｒｌｄ　ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｓ　ａｎｄ　ｓｕｍｍｅｄ　ｆｒｏｍ
ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ　ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｓ　ａｎｄ　ｐｒａｃｔｉｃｅｓ．Ｔｈｅ　ｎｅｘｔ　ｐａｒｔ　ｉｓ　ａ　ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｉｃａｌ　ｉｓｓｕｅｓ，ｉｎｃｌｕ－
ｄｉｎｇ　Ｔｒｅｅ　Ｓｙｓｔｅｍ　ｏｆ　ＳＣ　ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｙ，３６５０Ｆｒａｍｅ　ａｎｄ　ｆｉｖｅ　ｃｏｍｍｏｎ　ｅｒｒｏｒｓ　ｉｎ　ｍａｓｔｅｒｉｎｇ　ｏｆ　ｔｈｅ　ＳＣ
ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｙ．Ｔｈｅ　ｅｉｇｈｔｈ　ｉｓ　ａｂｏｕｔ　ｔｈｅ　ｆｕｔｕｒｅ　ｏｆ　ＳＣ　ｒｅｆｏｒｍ，ｗｈｉｃｈ　ｉｎｔｒｏｄｕｃｅｓ　ｔｈｅ　ｃｏｎｃｅｐｔｓ　ｏｆ　ｓｕｓｔａｉｎ－
ｉｎｇ　ｖｓ　ｄｉｓｒｕｐｔｉｖｅ　ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎｓ，ｄｉｓｃｕｓｓｅｄ　ｔｈｏｓｅ　ｃｏｎｃｅｐｔｓ　ｗｉｔｈ　ｔｈｅ　ｃａｓｅｓ　ｏｆ　Ｍｉｎｅｒｖａ　Ｓｃｈｏｏｌ　ａｎｄ　４２
Ｓｃｈｏｏｌ．Ｔｈｅ　ａｕｔｈｏｒ　ｐａｒｔｉｃｕｌａｒｌｙ　ｅｍｐｈａｓｉｚｅｓ　ｔｈｅ　ａｘｉｓ　ｆｕｎｃｔｉｏｎ　ｏｆ　ｄｅｓｉｇｎ　ｉｎ　ＳＣ　ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎａｌ　ｐｒａｃｔｉｃｅｓ．
Ｇｏｏｄ　ｐｒａｃｔｉｃｅ　ｓｈｏｕｌｄ　ｐｕｔ　ＳＣ　ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ　ｔｈｒｏｕｇｈ　ｐｒａｃｔｉｃｅｓ，ｍｅｅｔ　ｓｔｕｄｅｎｔｓ’ｎｅｅｄｓ　ａｎｄ　ｐｒｏｍｏｔｅ　ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ－
ｎｅｓｓ　ｏｆ　ｌｅａｒｎｉｎｇ．Ｔｈｅ　ａｒｔｉｃｌｅ　ｅｎｄｓ　ｗｉｔｈ　ａ　ｂｒｉｅｆ　ｓｕｍ．Ｄｕｅ　ｔｏ　ｉｔｓ　ｌｅｎｇｔｈ，ｔｈｉｓ　ａｒｔｉｃｌｅ　ｉｓ　ｓｐｌｉｔｔｅｄ　ｉｎｔｏ　ｔｗｏ
ｐａｒｔｓ．Ｔｈｅ　ｆｉｒｓｔ　ｈａｌｆ　ｉｎｃｌｕｄｅｓ　ｔｈｅ　ｆｉｒｓｔ　ｆｏｕｒ　ｐａｒｔｓ　ａｎｄ　ｔｈｅ　ｒｅｓｔ　ｉｓ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｓｅｃｏｎｄ　ｈａｌｆ．
Ｋｅｙ　ｗｏｒｄｓ：ｓｔｕｄｅｎｔ　ｃｅｎｔｅｒｅｄｎｅｓｓ；ｕｎｄｅｒｇｒａｄｕａｔｅ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ；ｕｎｄｅｒｇｒａｄｕａｔｅ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ　ｒｅｆｏｒｍ；ｐｒａｃ－
ｔｉｃｅｓ　ａｎｄ　ｍｅｔｈｏｄｓ；Ａｍｅｒｉｃａｎ　ｈｉｇｈｅｒ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ

（责任编辑 姜嘉乐）
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