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关注学习效果：建设全校统一的教学质量保障体系
———美国“以学生为中心”的本科教学改革研究之五

赵炬明　高筱卉

【摘　要】本文是美国以学生为中心本科教学改革系列研究的第五篇。首先讨论了评估和评价这两个专业术语的含义

以及它们的习惯用法。由于历史原因，在美国高等教育发展史中，评估主要与学校和专业认证有关，而评价主要与学习

效果测评有关。通过这一分析，为读者提供一个基本历史背景。然后介绍美国高校的本科教学质量保障体系的构架与

逻辑。这个体系的基本特点是：一条主线、三级管理；具体表现为一个使命（学校教育使命）、三个矩阵（通识教育矩阵、专

业教育矩阵、课程教学设计矩阵）、两个辅助机构（教学支持中心和院校研究办公室）。贯穿整个体系的基本管理思想是

系统管理和全面质量管理。随后介绍了该体系和校内外各种评估的关系。最后讨论了与体系构建有关的六个关键问

题。最后是给中国高校的一个建议。
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　　本文是美国“以学生为中心”的本科教学改革
（ＳＣ改革）研究的第五篇，主要讨论评价与评估问

题。《论新三中心》一文提出［１］，美国的ＳＣ改革

有三个特点：以学生发展为中心、以学生学习为中

心，以学习效果为中心，评价评估问题主要涉及第

三个特点：以学习效果为中心。这是整个ＳＣ改

革的落脚点，因此十分重要。

评价评估研究有很多角度，如评估指标体系、

评估流程、评估方法、内外部评估等。相关文献可

谓汗牛充栋，但有两个主题研究对大学教学十分

重要，研究却相对不足，且值得中国大学关注。其

一是构建全校统一的教学质量保障体系（Ｅｄｕｃａ－

ｔｉｏｎａｌ　Ｑｕａｌｉｔｙ　Ａｓｓｕｒａｎｃｅ　Ｓｙｓｔｅｍ，ＥＱＡＳ），其二

是基于课堂教学的评价模式与方法创新。

任何评估，其基础归根结底都是学校的

ＥＱＡＳ。构建全校统一的ＥＱＡＳ是学校各类教学

评估的基础。如何使这个体系能围绕学生发展、

学生学习、学习效果这三个核心问题来构建，并把

ＳＣ改革精神贯穿其中，是ＳＣ改革的核心问题之

一。然而在这方面，中英文文献都相对不足。

另一个重点是课堂教学评估。说到底，

ＥＱＡＳ只是个质量管理系统，教学质量最终要落

实到每个课堂。体现在每个课堂的教学之中。教

师做课程设计，不仅要设计课程内容和教学方法，

还要设想好预期的学生学习效果，以及相应的效

果评价方式。要在教学过程中收集学生学习的证

据，用以改善课堂教学，并支持校院系的教育决

策。因此，如何在课堂教学中做好教学评价设计、

系统收集学生学习效果的证据，成了学习效果评

价中的核心问题。在ＳＣ改革中，美国大学教师

和研究者确立了一些很有创意的课堂教学评价模

式和方法，值得介绍给中国的大学老师和教学管

理者。

因此，笔者计划用两篇文章来分别介绍这两

个方面的情况。本篇介绍学校教学质量保障体系

构建，下篇文章介绍美国大学在课堂教学评价方

面的创新。

需要再次指出，本文虽然研究的是美国，但目

的是为中国，因此在问题选择、研究角度聚焦、内

容选择和建议方面，都不一定与美国学者一致。

本文共有五部分。首先是是概念和历史。重

点讨论评估和评价这两个概念，目的是厘清这两

个术语的含义，同时说明教学评价与学习效果运

动之间的关系，从而为全文提供一个基本的历史
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背景。第二节介绍美国高校的ＥＱＡＳ框架。这

个框架是“理想型”框架，旨在揭示美国大学

ＥＱＡＳ构建的思路和逻辑。第三节讨论如何利用

ＥＱＡＳ来支持校内外评估。第四节讨论六个与

ＥＱＡＳ有关的关键问题，并就此给中国高校提出

一个建议。最后是一个简要总结。

一、概念与历史

在关于评价评估的文献中，有两个术语令人

头疼。在中文是“评价”和 “评估”，在英文是“ａｓ－

ｓｅｓｓｍｅｎｔ”和 “ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ”。这两个词都是从英文

翻译过来的，由此产生的两个问题是：① 这两个

词各是什么意思？② 应该如何翻译？人们由于

分不清两者的差别，因此经常混用。

例如，“教育部高等教育教学评估中心”官方

英文译名中的“评估”用的是ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ；而史海

燕主编的教育部统编教材《教育测量与评价》则把

ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ译为“评价”［２］，直接忽视了“ａｓｓｅｓｓ－

ｍｅｎｔ”的存在；黄海涛撰写的《学生学习成果评

估———美国高等教育质量保障研究》一书中，则把

“ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ”译为“评估”。虽然作者在梳理文献

时注意到了英文文献中存在“ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ”和“ｅ－

ｖａｌｕａｔｉｏｎ”这两个不同术语，但最后决定忽视二者

差别，把它们都译成“评估”。［３］这个处理方式显然

不会让北美学者们满意。例如，２０１７年Ｃｈａｒｌｅｓ

Ｓｅｃｏｌｓｋｙ和 Ｄ．Ｂｒｉａｎ　Ｄｅｎｉｓｏｎ主编的《高等教育

测量、评价和评估手册》（Ｈａｎｄｂｏｏｋ　ｏｎ　Ｍｅａｓｕｒｅ－

ｍｅｎｔ，Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ，ａｎｄ　Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ　ｉｎ　Ｈｉｇｈｅｒ

Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ）（简称“手册”）中，编者特别指出：

在高等教育中，许多人都不加区别地使用这两个术
语（指ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ和ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ—引者加）。然而我们认
为它们是两个不同的领域。Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ的核心是收集、
分析和解释与某个特定问题或结果的有关信息，而ｅｖａｌｕ－
ａｔｉｏｎ则涉及确定某些东西的价值和有效性，通常指一个
专业项目（ｐｒｏｇｒａｍ）。因此，ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ可以包含一个ａｓ－
ｓｅｓｓｍｅｎｔ计划，并把它作为专业质量判断的依据。［４］

这段话传递两个信息，第一，这两个术语在英

文文献中也经常混用，不只是中国学者的问题。

第二，专业人员认为，ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ指信息收集、分

析、解释及有关的活动；而ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ指以这些信

息为证据，对评估对象作价值和有效性判断，尤其

是在专业评估和学校评估中是如此。由于ｅｖａｌｕ－

ａｔｉｏｎ必然涉及相关信息收集、分析和解释，因此

完整的ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ中必然包括ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ，但ａｓ－

ｓｅｓｓｍｅｎｔ不是ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ。按照这个说法，教育

部高等教育评估中心的用法符合专业用法，因为

评估中心的主要工作就是对学校和专业的质量和

有效性作评估；而史海燕和黄海涛对这两个术语

的处理可能还需要斟酌。

应当指出，上述看法并非该书两位主编的一

己之见，而是美国高等教育评价评估界的共识。

例如，著名的美国学习效果评价研究所（Ｎａｔｉｏｎａｌ

Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ　ｆｏｒ　Ｌｅａｒｎｉｎｇ　Ｏｕｔｃｏｍｅｓ　Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ，

ＮＩＬＯＡ），用ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ而不用ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ，其目

的是要告诉大家，我们研究的是如何收集、分析、

解释、使用大学生学习效果的信息，但并不打算对

大学或专业的工作做价值判断。我们做ａｓｓｅｓｓ－
ｍｅｎｔ，不做ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ。

那么，这两个英文术语究竟应该如何翻译呢？

既然教育部评估中心已经把“ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ”翻译成
“评估”，为了避免混淆，本文也循此为例，把“ａｓ－
ｓｅｓｓｍｅｎｔ”统一译为“评价”，而把ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ译为

“评估”。评价指信息收集、分析和解释的活动，其

目的之一是为评估提供证据；而评估指根据收集

到的信息和证据，对学校和专业办学的绩效做出

有效性判断。

中英文文献中都出现这两个术语的混用，说

明它们语义接近，是近义词甚至同义词，很难仅靠

词义来加以区分。因此，如果要想深入理解这两

个术语的专业用法，则需要追溯它们的历史，即从

词源学角度加以考察，看它们是怎样演变成了代

表两类不同实践的专业术语。

在美国高等教育的历史发展中，评估的发展

早于评价，尤其早于对学生学习效果的评价
（ｓｔｕｄｅｎｔ　ｌｅａｒｎｉｎｇ　ｏｕｔｃｏｍｅｓ　ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ，ＳＬＯＡ）。

１９１０年代由卡耐基教育促进会发动，而盛行于

１９３０—４０年代的院校自我研究运动（ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ

ｓｅｌｆ－ｓｔｕｄｙ　ｍｏｖｅｍｅｎｔ）中，对高校的专业评估和学

校评估就已成形。二战后到１９７０年代美国高等

教育大发展，促成了质量认证（ｑｕａｌｉｔｙ　ａｃｃｒｅｄｉｔａｔｉ－

ｏｎ）的发展，于是出现大量全国性与地区性认证组

织。当时认证的重点是两个：专业与学校的办学

质量和有效性。这进一步强化了学校评估和专业

评估的发展。但有必要指出，这些评估是管理导

向的，主要关心学校和专业的办学效果与效益，评

估主要围绕情景（ｃｏｎｔｅｘｔ）、输入（ｉｎｐｕｔ）、过程
（ｐｒｏｃｅｓｓ）、生产（ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ）四个方面进行，用

今天的术语，即所谓 “组织有效性”（ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ
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ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ）。这里的“组织”可以是学校，也可

以是院系或专业。围绕评估和管理决策而出现的

学校教学与管理方面的信息收集、整理、记录、分

析、报告与决策支持，成了学校管理的必要辅助条

件，于是专业化的院校研究应运而生。参与校内

外评估变成了院校研究的基本任务之一。①

到了１９７０年代评估进入成熟期。很多重要

评估期刊开始出现，如教育评估研究（Ｓｔｕｄｉｅｓ　ｉｎ

Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ　Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ，１９７５）、评估综述（Ｅｖａｌｕ－
ａｔｉｏｎ　Ｒｅｖｉｅｗ，１９７７）、评估与专业规划（Ｅｖａｌｕａ－
ｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｐｒｏｇｒａｍ　Ｐｌａｎｎｉｎｇ，１９７８），教育评估与政

策分析（Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ　Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｐｏｌｉｃｙ　Ａｎａｌ－

ｙｓｉｓ，１９７９）、专业评估新方向（Ｎｅｗ　Ｄｉｒｅｃｔｉｏｎｓ　ｆｏｒ

Ｐｒｏｇｒａｍ　Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ，１９８２）等。１９７６年专业化的

评估组织评估研究会（Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ　Ｓｏｃｉ－

ｅｔｙ）和评估网（Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ　Ｎｅｔｗｏｒｋ）相继成立，

１９８６年这两个组织再合并成为今天的美国评估

协会（ＣＨＥＡ）。因此美国评估学界认为，以认证

和管理改进为导向的评估到１９７０年代已经进入

了成熟期。［５］

但随后二十年的两个发展改变了这个趋势。

一是始于１９８０年代的ＳＣ改革运动，二是始于

１９９０年代的高校问责制（ａｃｃｏｕｎｔａｂｉｌｉｔｙ）运动。

ＳＣ改革要求高校从关注教师教学转移到关注学

生学习，问责制提出高校要把学生学习效果作为

评价学校工作的主要考核指标。到１９９０年代，大

多数州都要求把学生学习效果当作学校绩效的主

要证据，甚至把评估结果和政府拨款挂钩。这样

一来，学生学习效果就成了评估的关键指标，学习

效果评价就被提到前所未有的高度，而学习效果

的认定与测量则成了评估的关键。

但是，大学生学习效果认定与测量几乎完全

是一个新的领域。什么是大学生学习效果？应该

包括哪些内容？如何兼顾大学生的四大发展（生

理发展、心理发展、社会发展、职业发展）？如何兼

顾短期、中期、长期效果？各种学习效果如何检

验？如何把学习效果达成和评价活动整合到学生

的整个大学学习过程中，合理有序地安排在通识

教育、专业教育，甚至课堂教学中？如何组织、管

理、领导、推动这一活动？如何和原有的评估活动

（专业认证和学校认证等）联系起来，构成系统、形

成整体？所有这些都是原来没有遇到过的新问

题。人们知道应该做，但不知道如何做。于是，人

们把这些与学习效果认定和测量的问题都归结为

大学生学习效果评价问题，而且用ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ这

个词来表征这类活动。于是，评价（ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ）

这个词就和“大学生学习效果”紧密联系起来，形

成固定用法（ｏｕｔｃｏｍｅ　ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ），甚至固定为

术语“大学生学习效果评价”（ｓｔｕｄｅｎｔ　ｌｅａｒｎｉｎｇ
ｏｕｔｃｏｍｅｓ　ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ，ＳＬＯＡ）。也就是说，从词

源角度看，这种搭配就是一种约定俗成，没有什么

语义上的道理可寻。

还要注意，ＳＬＯＡ和专业及学校的有效性评

估非常不同，ＳＬＯＡ主要与大学教学和教师发展

有关，学校管理只是辅助性支持系统。这就使得

ＳＬＯＡ的范围远超出认证评估的范围，直接延伸

到大学教学和教师发展领域。由此可见，ＳＬＯＡ
有两个维度：教学维度和管理维度，而且以教学维

度为主。这样一来，ＳＬＯＡ 就和如火如荼的ＳＣ
改革直接联系起来，成了ＳＣ改革的一部分。

为了解决ＳＬＯＡ问题，在美国国家教育研究

所（ＮＩＥ）和美国高等教育学会（ＡＡＨＥ）主导下，

于１９８５年秋举办了第一届全国高等教育评价研

讨会（Ｆｉｒｓｔ　Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ　ｏｎ　Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ

ｉｎ　Ｈｉｇｈｅｒ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ）。这个会议后来被认为是

高等教育评价运动（ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ　ｍｏｖｅｍｅｎｔ）诞生

的标志。从１９８９年起，美国高等教育协会又开始

组织每年一度的评价论坛（Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ　Ｆｏｒｕｍ），

以此汇集专业力量。同年，第一份评价领域的专

业研究刊物《评价快讯》（ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ　ｕｐｄａｔｅ）发

行。这些活动也得到了各州政府的支持，于是在

各地出现了一些专门的评价研究机构，如印第安

纳大学的评价研究所（Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ　Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ）、南

卡罗莱纳州高等教育评价网（Ｓｏｕｔｈ　Ｃａｒｏｌｉｎａ

Ｈｉｇｈｅｒ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ　Ｎｅｔｗｏｒｋ）、华盛顿

评价小组（Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ　Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ　Ｇｒｏｕｐ）等。

这些发展构成了所谓的“评价运动”。

评价运动在１９９０年代后进入快车道。据调

查，１９８７年只有５５％的高校建立了评价机构，到

１９９３年这个数字已经达到９８％。２０００年美国至

少有２０００人专门从事评价工作，同时积累了大量

可观的文献。１９９６年舒尔曼（Ｌｅｅ　Ｓｈｕｌｍａｎ）继续

接任博耶（Ｅ．Ｂｏｙｅｒ）出任卡内基教育促进会主

席，他和博耶一样，大力倡导大学教学学术研究，

但他在博耶的”ｓｃｈｏｌａｒｓｈｉｐ　ｏｆ　ｔｅａｃｈｉｎｇ”的后面加

了一个“ｌｅａｒｎｉｎｇ”，成了“ｓｃｈｏｌａｒｓｈｉｐ　ｏｆ　ｔｅａｃｈｉｎｇ
ａｎｄ　ｌｅａｒｎｉｎｇ”（ＳｏＴＬ），这个变化表明，博耶时期，

学习还没有得到足够重视，但到了舒尔曼时期，学
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习已经引起了重视。目前这个表达成了“大学教

学学术”的标准表达方式。除此之外，他还发起了

一个名为卡内基学院（Ｃａｒｎｅｇｉｅ　Ａｃａｄｅｍｙ）的大学

教学研究项目，这个项目直接推动了ＳＬＯＡ的研

究和实践。总之，到２１世纪初，ＳＬＯＡ已经变成

了影响美国高等教育健康发展的重大关键问题。

明确提出这个问题的是当时的美国教育部部长斯

佩林斯（Ｍａｒｇａｒｅｔ　Ｓｐｅｌｌｉｎｇｓ）。

２００６年美国教育部部长斯佩林斯领导的一

个委员会发表了一个题为《考验领导力：描绘美国

高等教育的未来》的报告。报告建议，对高等学校

的问责和认证，要从过去注重投入要素（ｉｎｐｕｔｓ），

如校园面积、设施设备、教师人数、学校经费等转

向注重产出（ｏｕｔｃｏｍｅｓ）和工作业绩（ｐｅｒｆｏｒｍ－
ａｎｃｅ），如学生发展和学业增值（ｖａｌｕｅ－ａｄｄｅｄ）、研

究与社会服务成绩等，要用平实易懂的方式向社

会报告，并且还要求评估结果可以进行校际比较，

以便学生、家长、政府官员、捐助者等利益相关者

能做出选择。［６］这个报告直接导致了学校和专业

的评估重心从组织有效性转向学生学习效果，进

一步推动了ＳＬＯＡ运动。为了应对这个挑战，美

国著名高等教育学者乔治·库（Ｇｅｏｒｇｅ　Ｋｕｈ）和

伊利诺斯大学前校长艾肯伯雷（Ｓｔａｎｌｅｙ　Ｉｋｅｎｂｅｒ－
ｒｙ）联合创办了著名的全国学习效果评价研究所
（Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ　ｆｏｒ　Ｌｅａｒｎｉｎｇ　Ｏｕｔｃｏｍｅｓ　Ａｓ－
ｓｅｓｓｍｅｎｔ，ＮＩＬＯＡ）。ＮＩＬＯＡ通过联络全国学术

力量、发布新闻和研究报告、推荐最佳实践、举办

学术交流活动等方式在全国ＳＬＯＡ研究与实践

中发挥了领导作用。经过十年努力，该所已经成

为了美国最重要的ＳＬＯＡ 研究组织。［７］也就是

说，经过３０年发展，ＳＬＯＡ成了ＳＣ改革中一个

专门的实践和研究领域。②

在这股重视学习效果的热潮中，有人甚至提

出了“以结果为导向的教育”（ｏｕｔｃｏｍｅｓ－ｂａｓｅｄ　ｅｄ－
ｕｃａｔｉｏｎ，ＯＢＥ）的口号。这个口号旨在强调学习

效果的重要性。但它有两个问题，一是它太简单，

忽视了ＳＣ改革的目的和焦点。ＳＣ改革的基本

目的是促进学生发展，焦点是要把教学的中心从

传统的“教师教”转变到 “学生学”。因此不能只

提学习效果。二是ＳＬＯＡ本身还面临一些根本

性的学理和技术问题，因此也不宜将学习效果绝

对化。③自１９８７年以来，ＳＬＯＡ的研究基本上是

围绕着四个问题展开：① 学生学习成果认定。即

确定什么是学生学习成果？包括哪些内容？为什

么它们值得关注？② 评价的角度与方法，即学习

成果可以从哪些角度测量？用什么方法检测和评

价？③ 结果利用，即如何把评价结果用于教学改

进和学校工作改进？④ 推广问题。如何让更多

学校和老师接受ＳＬＯＡ 从而全面推广ＳＬＯＡ？

前两个问题主要涉及教学维度，后两个问题主要

涉及管理维度。下面分别介绍。

首先是学习成果认定，学习成果认定主要涉

及两个问题，一是大学生学习成果应该包括哪些

内容？二是各种学习成果应通过什么教育方式来

实现？又如何评价？从ＳＬＯＡ提出之后，尤其是

《斯佩林斯报告》发表后，在学术界引起了很大的

担忧甚至抵制。学界的最大担忧是，ＳＬＯＡ是个

指挥棒。如果ＳＬＯＡ只关注学生的当前发展而

忽视其长远发展，只关注就业需要而忽视基本素

质，只关注有形需要而忽视精神发展，只关注可测

量的学习效果而忽视尚不可测量的学习效果，这

样的ＳＬＯＡ对学生发展、对大学教学、乃至对整

个高等教育，都将是一场大灾难！这些问题在美

国学术界引起了一场广泛的大讨论。仔细分析会

发现，这些问题实际上与大学教育目标相关：即大

学究竟要培养什么样的人。联邦政府与州政府

“吹糠见米”的态度，确实让坚信大学应培养“伟大

灵魂”的学校和学者担心。

在这场关于教育目标的讨论中，最被热议的

两个话题恐怕要算通识教育（ｇｅｎｅｒａｌ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ）

和全人教育（ｈｏｌｉｓｔｉｃ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ）了，甚至引发了关

于文理教育（ｌｉｂｅｒａｌ　ａｒｔｓ）与美国未来的大讨论。

这就是这些年美国高教界会如此热烈地讨论通识

教育、全人教育、大学使命等基本问题的主要原

因。随着新世纪的到来，２１世纪人才需要和培养

目标也成了讨论的一部分。经过这些讨论，美国

高等教育界大体达成五点共识：① 在教育目标

上，大学应该坚持兼顾学生长期发展和短期需要、

基本素质培养和职业能力训练、社会能力发展与

公民素质培养等教育理念。② 面对当代社会需

求多样性和高等教育多样化，应该允许各校根据

自己的实际情况和本校学生的实际需要来决定自

己的教育使命和教育目标，不要“一刀切”。③ 所

有教育目标都应当通过适当的课程设置和教育途

径来落实，因此对所有课程和教学活动都要精心

设计，合理安排，使之形成统一的教育教学体系，

以确保所有教育目标的实现。④ 所有教育教学

都应当关心学生发展、学生学习和学习成果，因此
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在设计教育教学计划时，应当明确标示出预期的

学生学习成果，以及将通过何种方式实现教学目

标，并用什么方法来评价学生学习成果。务需把

教育目标和学生学习效果有效联系起来，避免目

标与效果的脱节现象。⑤ 学校有责任构建全校

统一的教学质量保障体系，并且定期收集相关信

息，以便随时监控学校和院系的教学情况。同时

学校要为落实这些教育目标、课程体系、课程教

学、评价方式等提供必要的物质资源和组织保障。

凡此种种，就构成了美国在ＳＣ改革时代大学教

学质量保障体系建设的思想基础。

关于效果评价的角度与手段，即从什么角度

和用什么方法来检测和评价学生学习效果，这是

从学理和技术角度思考ＳＬＯＡ。下一篇文章将专

门介绍美国关于“学习效果”概念的讨论和在ＳＣ
改革中创造的各种课堂教学评价方式和方法。这

里只想强调两点：

一是课堂教学评价的创新和发展，主要是由

脑科学、认知科学、大学生发展研究和学习科学的

进步引起的，这些进步揭示了一个传统大学教学

几乎完全忽略的领域，即大学生是如何发展和学

习的。过去大学老师和大学管理者几乎从来没有

认真思考过这个问题。因为在传统教学模式中，

教学主要被理解为知识传输，学习则主要被理解

为知识记忆，学习效果评价的主要方式是考试，重

点是检查学生记忆的完整性和准确性，或许还要

加上基于演绎逻辑的有限的理解。但新的学术进

步指出，学习是一个知识建构过程，在这个过程

中，学生的大脑和智力、情感、态度都会发生变化。

从知识建构的角度看，传统教学模式显然不利于

大学生的学习和发展。在此背景下，“以学生为中

心”的新教学模式应运而生。新模式认为教学要

以学生学习为主，要能促进学生发展（包括生理发

展、心理发展、社会能力发展和职业能力发展）。

在教学中，学生主动学习的效果远远好于被动学

习的效果，知识的有用性、情景的真实性、任务的

挑战性、场所的社会性、过程的互动性等都有助于

激发学生主动学习。在教学中，高度重视学生的

知识建构、自律、活动、经验、情景、合作、积累、重

复、个体差异等，都可以有效提高学习效果。活动

产生经验、经验改变大脑。在教学中，要注意活动
（ａｃｔｉｖｉｔｙ）的重要性，要让学生动起来。有效的学

习必然表现为学生行为的改变，因此学习效果测

量的重点不是知识记忆，而是学生行为（ｐｅｒｆｏｒｍ－

ａｎｃｅ）变化。［８］所有这些研究，都对老师如何教、学

生如何学、学习效果如何评价等提出了新的看法，

指出了新的方向，也对ＳＬＯＡ构成了新的挑战。

二是由于相关研究和实践才刚刚开始，当前

的ＳＬＯＡ研究还不成熟。无论是从学理角度还

是从实践角度看，都还处于初级阶段，甚至尚未达

到轮廓初现的程度。２０１８年ＮＩＬＯＡ发布了一个

十年总结，评价当前美国ＳＬＯＡ的发展状况：

（虽然ＮＩＬＯＡ已经做了大量工作，也取得了很多成
就，）但在评价领域中，还有大量工作有待完成。对高等
教育的价值以及接受高等教育是否值得的问题仍然存
在，公众对这项高等教育信心的下降令人担忧。人们对
学生的学习质量、高校应该如何最好地记录学生成绩、如
何能用学生学习的证据来改进实践，并以此支持学生成
功等问题，都还存在疑问…… 美国高等教育尚未能提供
可操作的学习证据，用以指导学习和教学方法的改变，从
而提高学生和学校的表现水平。美国大学尚未能以有意
义的方式将控制成本的努力与学生学习成果联系起来。
高技术含量的创新和新的高等教育提供者层出不穷，但
它们大多数都缺乏足够的证据来证明其创新的有效性。
已有的几种认证方式之所以能够幸存，仅仅是因为尚未
发明其他可被接受的替代方法，能对教育的质量和学校
的品质（ｉｎｔｅｇｒｉｔｙ）做出让人理解的判断。［９］

这个判断有点令人泄气吧？还有更严厉的！

美国著名高等教育学者、曾两度担任哈佛大学校

长的博克（Ｄｅｒｅｋ　Ｂｏｋ），他长期关注美国本科教

育，从２００６年至２０１７年写过三本讨论美国本科

教育的著作。第一本是《回归大学之道》（Ｏｕｒ

Ｕｎｄｅｒａｃｈｉｅｖｉｎｇ　Ｃｏｌｌｅｇｅｓ：Ａ　Ｃａｎｄｉｄ　Ｌｏｏｋ　ａｔ

Ｈｏｗ　Ｍｕｃｈ　Ｓｔｕｄｅｎｔｓ　Ｌｅａｒｎ　ａｎｄ　Ｗｈｙ　Ｔｈｅｙ

Ｓｈｏｕｌｄ　Ｂｅ　Ｌｅａｒｎｉｎｇ　Ｍｏｒｅ），直译应为《我们那些

成绩不佳的本科高校：对学生学了多少以及为什

么他们应该学得更多的坦率考察》。该书２００６年

出版，当时博克７０岁左右；第二本是《大学的未

来》（Ｈｉｇｈｅｒ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ｉｎ　Ａｍｅｒｉｃａ），直译应为《美

国的高等教育》。２０１３年出版，此时博克已年近

八旬。此书实际是一个业内老人对美国高等教育

做的一个全面述评；第三本是《Ｔｈｅ　Ｓｔｒｕｇｇｌｅ　ｔｏ

Ｒｅｆｏｒｍ　Ｏｕｒ　Ｃｏｌｌｅｇｅ》，直译应为《为改革我们的

本科教育而斗争》。２０１７年出版，当时他已８５岁。

或许他没想到自己还能再写一本书，于是写了这

本书。由此可见他心心念念的仍然是本科教育。
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这三本书中有一个不变的批评是，美国大学未能

很好测量与评价学生学习，因而阻碍了其他方面

的改善和改革。［１０］注意第三本书标题中的“Ｓｔｒｕｇ－

ｇｌｅ”这个用词，这个词有“挣扎求生”的含义，我相

信博克绝不是随便使用这个词的，这个词表明了

他对美国本科教育的心态。我认同博克的判断。

我甚至认为，在美国 ＳＣ 改革的所有领域中，

ＳＬＯＡ是最短的短板！

以上这些思考和判断足以使我们对当前

ＳＬＯＡ的发展有一个清醒认识。然而仔细观察会

发现，真正的障碍是，对大学学习的基础研究尚不

能提供一个相对清晰和完整、足以支持对大学生

学习效果评价进行合理预测和方法设计的理论框

架。换言之，与教育技术领域中发生的情况一

样［１１］，基础研究的薄弱阻碍了应用与实践领域的

进步。因此，当前的研究应当高度重视大学生学

习领域的基础研究。没有这个领域的重大进展，

ＳＬＯＡ很难取得突破。笔者认为，所有人都要注

意这个现实的局限性，不要对ＳＬＯＡ抱有过度乐

观的态度和不切实际的希望。ＳＬＯＡ在学理和技

术方面，都还有很长的路要走。

三是评价结果利用。即如何把ＳＬＯＡ结果

用于改进教学和学校工作。用于改进教学属于教

学维度，用于改进学校工作属于管理维度。在美

国大学中，这两项工作分别由两个部门负责，即教

学支持中心和院校研究办公室。从逻辑上讲，前

者是基础，后者是支持保障。因此，重点应当放在

前者而非后者。但在实践中，这两个机构彼此平

行，几乎没有交集。这对整体推进ＳＬＯＡ工作非

常不利。此外，由于院校研究属于学校管理系统，

因此“近水楼台先得月”，在资源和人员方面往往

得到更多重视；而教学发展中心属于教学系统，远

离行政中心，因此经常面临的情况是训练不够、资

源不足和人手不足。［１２］

不仅如此，由于教学和管理两者的关注重点

不同，因此会提出不同的评价标准，而且这些标准

还相互打架。例如，出于对问责制的回应，学校管

理者最关心的是学生的学分完成数、毕业率、就业

率等终极指标。如果把这些指标往下压，就可能

迫使院系管理者也开始追求考试通过率、毕业率、

就业率等，这就会对老师们产生压力，迫使他们不

得不在课堂教学评价上“放水”。而如果老师们坚

持学习效果标准，就可能影响考试通过率、毕业率

和就业率，从而对院系和教师的绩效评价产生负

面影响。在２０１６年的一个调查中，就有学者指

出，把大学教学质量和学位完成率联系起来是“误

导”。［１３］由此可见两种评价之间的争议之大。另

一个问题是教学活动的多样性和统计数据的一致

性的矛盾。随着ＳＣ改革的发展，大学的教学活

动日益多样化，学习效果也呈现多样性的特点，但

在数据收集方面，为便于统计却要求信息一致。

这个实践多样性和管理统一性的矛盾如何解决也

是一个关键问题。这个矛盾将直接影响信息系统

的设计和信息收集。

这些冲突实际上提出了一个更为严肃的问

题：ＳＬＯＡ究竟应该是为教学还是为管理？显然

这已经不仅是一个学理问题而是一个实际问题。

无论如何，结论应该很清楚，如果老师们在教室里

做不好，学生没有培养出来，管理层再怎么评价也

没用，因此大学的ＳＬＯＡ应当重心下沉，更多关

注教学维度，关心教师的教学改进和教室里的学

生学习，而绝不可本末倒置。

第四是ＳＬＯＡ推广问题。这可能是个美国

问题，不具有普遍性。由于美国的ＳＬＯＡ是由外

部力量开始推动的，而且是自上而下的，因此很多

学校和老师感到ＳＬＯＡ侵犯了他们的学术自由，

于是出现了普遍的抵制和抱怨。直到３０年后老

师们认识到ＳＬＯＡ可以帮助自己改进教学，学校

认识到ＳＬＯＡ可以帮助提高学校声誉之后，这种

情况才有所改变。２０１８年ＮＩＬＯＡ发布了第三份

全国调查报告《评价很重要：记录真实学习的趋

势》。这份报告指出，调查表明，已经有更多的学

校和教师认识到ＳＬＯＡ的价值，开始接受并参与

学校的ＳＬＯＡ工作，做好课堂教学评价。同时该

报告也指出，ＳＬＯＡ仍然面临很多阻力，还需要争

取更多老师参与。［１４］

以上是关于评价评估这两个概念的辨析，以

及美国ＳＬＯＡ运动发展的简要介绍，希望能为读

者理解美国的ＳＬＯＡ提供一个基本的背景介绍。

二、构建全校统一的本科教学质量保障体系

（ＥＱＡＳ）

美国高等教育界在教育目标、课程体系、教学

过程、评价方式等方面大体达成五点共识，要求学

校为此提供必要的物质资源和组织保障。

这一节将具体说明美国高校是如何构建教学

质量保障体系，以满足这五点共识要求的。先说

明一点，本节介绍的体系只是一个理想型（ｉｄｅａｌ

ｔｙｐｅ）。关于理想型，马克斯·韦伯说过，提出理
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想型的目的是为了显示研究对象的状态和逻辑，

以便对其进行分析和讨论。理想型不指任何具体

对象，也不是要显示其完美。理想型只是一个思

维工具，用来帮助理解和研究对象。但理想型也

不是虚构的，有大量真实存在的事实来保证其现

实性和可靠性。就本文讨论而言，建议大家参考

卡内基·梅隆大学（Ｃａｒｎｅｇｉｅ　Ｍｅｌｌｏｎ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，

ＣＭＵ）和北科罗拉多大学（Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｎｏｒｔｈ－
ｅｒｎ　Ｃｏｌｏｒａｄｏ，ＵＮＣ），也可以参考ＮＩＬＯＡ在其网

站上推荐的最佳实践案例学校，以及《高等教育测

量、评价、评估手册》的有关章节。美国大学的

ＥＱＡＳ系统是一个从学校使命到课堂教学构成的

系统，由学校、学院、学系三级，乃至全校所有教师

来共同建设和维护。此外，学校通常还设有教学

支持中心和院校研究办公室来帮助支持和维护这

个系统。下面具体说明。

１．校级：学校使命与通识教育矩阵。

构建全校统一的教学质量保障体系，学校一

级有两项任务。一是制定学校的教育使命，二是

决定本校通识教育的学习内容和效果评价方式。

每个学校都会因其历史、传统、环境和学生的

不同而选择不同的教育哲学、教育理想和教育目

标。这些都应该准确地反映在学校的教育使命

中，而且学校使命一定要让所有利益相关者都能

清楚了解，以便大家形成合力，共同实现学校的使

命。制定学校教育使命，是构建全校统一的教学

质量保障体系的第一步，也是最为关键的一步。

制定学校使命中最困难也是最重要的一点，是要

明确学校的定位。就本科教学而言，就是要说清

楚，我是一个什么样的学校，我要培养什么样的

人。下面是卡内基·梅隆大学（ＣＭＵ）的学校愿

景和使命［１５］：

“愿景：卡内基梅隆大学将通过在教育、研究、创新和
创业方面的持续创新，对社会产生变革性的影响。

使命：为学生创造一种变革性（ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｖｅ）的教
育体验，聚焦深入的学科专业知识；学会解决问题；获得
领导能力、交流沟通和人际交往技能；享有个人的健康与
福祉（ｗｅｌｌ－ｂｅｉｎｇ）。

培育一个变革型的大学社区，使其致力于（Ａ）吸引和
留住多样化的世界级人才；（Ｂ）创造一个合作的环境，使
思想能自由交流，使研究、创造力、创新和创业精神得以
蓬勃发展；（Ｃ）确保每个人能够充分发挥其潜力。

通过与传统大学校园边界之外的合作伙伴合作，以

一种变革的方式对本地、全国和全球社会产生影响。”
这样的愿景和使命表明了ＣＭＵ是一所什么

样的学校，它的重点发展体现在哪些方面，以及它

将通过何种方式来实现其愿景和使命。特别要注

意使命的第一段，这是它的教育使命。其中有４
个分号，表明它的教育目标具体分为四块，一是深

入的学科专业知识；二是问题解决能力；三是领

导、沟通与人际交往能力；四是学生的身心健康。

值得注意的是，ＣＭＵ特别强调培养学生的问题

解决能力和领导、沟通、合作能力。作为一所以培

养工程师为主的学校，这两种能力显然是其学生

未来事业成功的基本保证。既然将其写入了学校

使命，那么，学校所有专业计划和课程教学，都必

须把这两种能力的培养和训练纳入其中。也就是

说，这两点是以工程师培养为主的卡内基梅隆大

学本科教育的基本特色。作为一个高度选择性的

教育使命，体现了ＣＭＵ作为工程师学校的特点

及其对学生教育的承诺。

相比ＣＭＵ，以培养社会领袖和文理教育闻

名的哈佛学院的使命就迥然不同，下面是哈佛学

院的使命：

使命：哈佛学院的使命是为我们的社会培养公民和
公民领袖。我们通过致力于文理教育（ｌｉｂｅｒａｌ　ａｒｔｓ　ａｎｄ
ｓｃｉｅｎｃｅｓ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ）的变革力量来做到这一点。

从课堂开始，学生们从接触到新思想、新理解方式和
新认识方式，即开始一段心智转变的过程。通过一个多
样化的生活环境，学生与学习不同主题、来自不同生活阶
层、认同不断演变发展的人生活在一起，他们的心智转变
不断深化，从而为社会转型创造了条件。由此出发，我们
希望学生们开始了解他们想用自己的天赋和才能去做什
么，评估他们的价值观和兴趣，学习如何才能最好地为世
界服务，从而开始改变他们的生活。

愿景：哈佛学院将为２１世纪的寄宿制文理教育确定
标准。我们将致力于创造和持续创造条件，使所有哈佛
学院学生都能体验到一个在心智、社会与个人方面的转
变的无与伦比的教育历程。［１６］

哈佛学院使命的第一段是教育目标，哈佛学

院要通过文理教育培养公民领袖。第二段是教育

过程，通过让学生接触新思想、新知识、新理解、新

认识方式，通过寄宿制让学生接触到学科多样化、

社会群体多样化和学习过程多样性，从而在这些

多样化的学习生活过程中，重新认识自己，完成自
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己在心智、社会理解和个人品质方面的转变，为学

生未来参与社会发挥领导作用做好准备。第三段

是愿景。哈佛学院要成为２１世纪寄宿制文理教

育的标杆。

在这个使命表述中，对哈佛学院是一个什么

学校，它将如何培养学生做了明确说明。因此这

些声明也都会彻底贯彻到它的所有专业、课程教

学和学生事务之中。

由此可见，制定一个学校教育使命，对学校的

教育目标、价值取向、教育过程、结果期望都做出

了明确说明，这是构建学校教学质量保障体系的

第一步，也是最重要的一步，因为它为学校的教育

教学确定了目标、价值、过程和重点，使全校上下

得以围绕学校教育使命共同努力。

校级工作的第二项是制定全校的通识教育

（ｇｅｎｅｒａｌ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ）计划。注意，这里的通识教育

不是泛指的通识教育，而是某个具体学校的教育

使命所决定的所有学生都应当接受的通识教育。

因此，各个学校的通识教育会有所不同，以体现不

同学校的教育使命。

关于通识教育，美国顶尖高校有两种不同模

式。一种是哈佛大学为代表的全面通识教育模

式，另一种是以哥伦比亚大学为代表的经典阅读

模式。哈佛模式是在人类所有知识中选出一些特

别重要的知识，然后由本领域优秀学者系统讲解

给学生听。哈佛大学政治伦理学教授桑德尔讲授

的《正义课》就是一个例子。［１７］哥伦比亚大学的经

典阅读模式是由哥伦比亚学院的老师们从人类历

史长河中选出一些经典名著（章节），然后由老师

带着学生一起阅读，让学生从中体会原著作者是

如何思考的。也即是说，经典阅读模式的重点是

思维训练（ｍｉｎｄ　ｔｒａｉｎｉｎｇ）。由赫钦斯在芝加哥大

学倡导的伟大名著（ｇｒｅａｔ　ｂｏｏｋｓ）阅读模式也属于

这类模式。这两个模式对美国高校通识教育都有

很大影响。哈佛模式认为，未来社会的领导者必

须对所有人类知识有精到的认识和理解，才能在

未来发展中领导社会前进，因此哈佛模式强调全

面与精到。而哥伦比亚模式认为，历史表明，那些

对人类社会有重大影响的伟大思想者通常并不具

有全面而精到的知识，他们的伟大恰恰是因为他

们独特的思维角度和思维方法，研究与学习其思

维角度和思维方法更为重要。这是哥伦比亚模式

强调思维训练、反对知识拼盘的主要原因。④在我

看来，一个人要做出伟大贡献，或领导社会前进，

完备知识和思维训练同样重要，因此以培养未来

社会领导者为己任的一流大学，其通识教育似乎

应在这两种模式中找到某种平衡点，而不是有所

偏废。不言而喻，不同的教育哲学确实会产生不

同的通识教育模式，我们应当根据自己的条件和

需要有所扬弃、有所改造、择善而从、优化创新。

对以大众教育为己任的多数高校，通识教育

的基本目的就是帮助学生丰富知识，训练思维，为

学生未来的职业发展、进入生活乃至终身学习和

长远发展做好准备。由于这类学校通常也找不到

那么多优秀学者来辅导学生做经典阅读。因此以

丰富知识、开拓视野、兼顾思维训练的哈佛模式在

这些学校里获得了广泛认同，成为大部分美国高

校通识教育的主流模式。

显然，面对这些模式和思考，不同学校会根据

自己的教育目标，设计本校的通识教育模式与教

学方法。例如，ＣＭＵ就把问题解决能力、领导合

作交流能力特别挑了出来，作为本校教育的重点。

总之，制定适用于所有学生的通识教育是学校一

级的责任。

另外，新世纪以来科学技术飞快发展，知识更

新速度加快，使得学会学习、掌握基本技能比知识

积累更重要，这两点已成为培养学生长期发展能

力的关键。于是，在美国就出现了通识教育应注

重２１世纪基本技能学习和训练的看法。２００７年

美国高校联合会（ＡＡＣ＆Ｕ）提出了美国高校毕业

生应该具有四种基本知识和７种基本技能。四种

基本知识是：① 人类文化知识和自然界及物理世

界的知识；② 智力与实践技能；③ 对个人与社会

的责任；④ 整合性学习（ｉｎｔｅｇｒａｔｉｖｅ　ｌｅａｒｎｉｎｇ）。７
种基本技能是：写作、审辩思维（ｃｒｉｔｉｃａｌ　ｔｈｉｎｋ－
ｉｎｇ）、定量推理、口头交流、跨文化技能、信息素

养、伦理推理。２０１５年 ＡＡＣ＆Ｕ 又增加了４种

基本技能：分析性推理、研究技能和做研究项目的

能力，跨专业学习与整合能力，把课堂知识用到课

堂之外的能力，公民责任和公民参与能力。不仅

如此，ＡＡＣ＆Ｕ还为这１１种的学习效果测量开

发了专门的评价量表（ｒｕｂｒｉｃｓ）。⑤

上述研究获得了广泛的认可，美国许多高校

就围绕这些知识和技能，结合本校特点，开发自己

的通识教育模块。显然，这些知识和技能都不是

一门课可以完成的，需要所有课程合作，共同达成

教育目标。于是有人便创造了一种叫课程地图
（ｃｕｒｒｉｃｕｌｕｍ　ｍａｐｐｉｎｇ）的方法［１８］来协调所有通识
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课程的培养目标、教学方式与和效果评价方式，以

期达到最佳整体效果（见表１）。

在表１中，最上面一行是各门课程，左面是预

期的学习效果，中间是考察方式和评价方法。比

如课程１是欧洲文化导论，目标是培养学生的写

作能力、审辩能力、口头交流能力、合作学习能力

等。于是课程设计了期中论文、课堂讨论、小组报

告、小组研究项目等作业方式和考核方法。如果

学校想特别加强学生的写作能力训练、问题解决

能力、合作交流能力，就会要求所有课程必须安排

写作任务、研究项目和小组项目作业，以培养学生

的这些能力。

通识教育效果通常不必进行跨校比较。但为

了了解本校通识教育在全国的位置，也可以对通

识教育效果进行可比较的评价。美国主要有两类

可用于校际比较的通识教育效果评价方法。一是

用ＡＡＣ＆Ｕ开发的１１种技能评价量表。评价结

果可用于校际比较。二是用美国教育考试服务中

心（ＥＴＳ）开发的专项考试（ｓｕｂｊｅｃｔ　ｔｅｓｔ），包括英

语、音乐、商科、商管、经济、政治科学、心理学、社

会学、生物学、化学、数学、物理学等１８种。［１９］这

些考试类似于我们的大学外语考试和大学计算机

考试，其成绩也可以进行校级比较。因此，有些学

校规定，通识教育模块结束后，所有课程除了任课

老师的学习评价外，还要参加ＡＡＣ＆Ｕ方式评价

或ＥＴＳ考试评价，以便所得结果可用于学校评估

和专业评估。由于ＥＴＳ考试很贵，会产生额外费

用，因此采用ＥＴＳ考试的学校较少。

通识教育由学校通识教育部负责。在设计通

识教育矩阵时，一个重要的原则是，所有任课教师

都要参加。集体讨论，共同设计出最佳课程组合、

教学方式和学习效果评价方式。可以看出，学校

通识教育目标对整个通识教育模块的课程设计、

每门课程的教学设计及效果评价方式设计，都会

有巨大影响。例如，ＣＭＵ的通识教育模块，可能

会要求所有课程都必须包含旨在培养学生问题解

决能力和领导交流合作能力的项目或作业。

表１实际上是一个矩阵，因此本文称之为“课

程矩阵”。使用课程矩阵的好处是，可以在统一的

教学目标下，建立起各门课程的协调关系，使各门

课程一致发力，共同培养学生。这种方法对基本

能力的系统训练尤为重要，任何基本能力都是不

可能通过一门课程达成的，因此需要在不同课程

中反复训练同一种能力，实现多样化重复。只有

这样，这些能力才能深深改变学生大脑，成为他们

的第二天性（ｓｅｃｏｎｄ　ｎａｔｕｒｅ），真正变成他们的能

力，达到改变学生行为的目的。

如果一个学校专业太多，各专业领域之间差

异过大（如文科、工科、医科、农科），不易制定全校

统一通识教育模块的话，也可以采用学部制模块，

即每个学部自行制定自己的通识教育模块。学部

制模块的好处是可以较好把通识教育模块和专业

教育模块衔接起来。但要防止缩小学生知识视

野，否则将不利于学生未来发展。

２．学院：专业（ｐｒｏｇｒａｍ）和专业教育矩阵。⑥

教学质量保障体系的第二级是学院，学院要

对本学院所有专业的质量负责。

美国的专业管理和美国的高校管理体制密切

相关。美国高校管理的典型模式是“三级管理、院

为基础”。在学校管理中，三级指校、院、系三级。

三级管理是说学校一级主要是行政机构，有人事

权和财权，但在学术事务上管理权限有限；学院一

级是学术行政机构。作为行政机构，它有独立的

人事权和财权；作为学术机构，它有很大学术权

力，决定本院的所有专业教育。学系是学术机构，

是同一学科教师的共同体，它只有学术权力，没有

独立的人事权和财权。因此在校院系三级中，学

院是最重要的一级。

美国大学的学术管理主要依靠学院，学校越

大越是如此。学校像中央政府，学院像地方诸侯。

学校和学院之间的力量对比决定了不同学

院的管理模式和风格。有的学校是学院强、学校

　　表１ 通识教育矩阵

政治科学 高等数学 经济学 无机化学 可比较评价方式
写作能力 期终论文 专题论文 期终论文 期终研究报告 ＡＡＣ＆Ｕ量表
审辩思维能力 课堂讨论 专题论文 课堂讨论 报告讨论 ＡＡＣ＆Ｕ量表
口头交流能力 小组报告 专题论文报告 小组报告 小组交流 ＡＡＣ＆Ｕ量表
定量分析能力 期终考试 统计分析 ＡＡＣ＆Ｕ量表
合作交流能力 小组研究项目 课程小组项目 小组研究项目 小组研究项目 ＡＡＣ＆Ｕ量表
问题解决能力 小组研究项目 小组研究项目 小组研究项目 小组研究项目 ＡＡＣ＆Ｕ量表

ＥＴＳ专题考试 ＥＴＳ专题考试 ＥＴＳ专题考试 ＥＴＳ专题考试
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弱，如同邦联制；有的学校是学院弱、学校强，如同

联邦制；如果两种情况都有，就形成混合体制。如

在美国大学中，医学院、法学院、工学院、管理学院

是传统的强势学院，这些学院在人事、财务、学术

事务方面有很大的独立性，与学校的关系通常是

邦联制。如 ＵＣＬＡ的安德森管理学院甚至成了

全校第一个不要政府经费、实行完全自主经营的

学院。有的学院很弱，如神学院、社会工作学院

等，这些学院严重依靠学校资源支持，因此它们和

学校之间便形成联邦制。在美国大学中，只有少

数学院由于历史原因，可以既高度依赖学校资源，

又有很强独立性，如哈佛大学的哈佛学院、哥伦比

亚大学的哥伦比亚学院、耶鲁大学的耶鲁学院，这

些学院强势是因为它们就是大学的根基。总之，

学院是美国大学的学术与行政管理的基本单位。

在教学上，专业（ｐｒｏｇｒａｍ）对学院来说就像

自己的产品。学院有权决定自己的专业，也对自

己的产品负责。学院要保证筹集到足够的经费和

资源来支付所有专业的开支。因此，学院必须保

证自己的产品足够好，能吸引到足够的学生，收到

足够学费和经费来维持学院开支，因此学院的专

业设置和专业质量对学院来说是性命攸关的大

事。还要注意，如果由于某专业因招不到足够学

生而被撤销，该专业的老师在原则上不受教师终

身制保护。随着专业撤销，学院可以将他们辞退。

因此专业质量的好坏直接关系到本专业所有教师

的饭碗。专业好，则大家待遇高；专业差，则大家

待遇低；专业撤销，则大家失业。⑦这个利害关系

对本专业教师参与专业质量建设与维护的积极性

有重大影响。

学院一级教学质量保障的重点是专业质量。

为了确保专业质量，学院首先要确保专业培养的

学生能满足社会需求，最好是毕业生不仅能顺利

就业，而且还很有竞争力。竞争力标准有二，一是

就业单位，二是起点工资。如果毕业生就业单位

好，而且起点工资高，且一生难求，学院就会享有

很高的社会声誉，优秀的老师和学生会纷纷慕名

而来，还可以吸收到很多捐赠，使学院声誉与资源

供求形成正循环，这样的学院当然就前途无量了。

因此学院在确定专业、制定专业计划、确保专

业质量方面通常会下很大功夫。首先是专业设

置，是否开办某个专业对学院来说是一个大决定，

这意味着它要开一条新的生产线。新专业从开办

到成熟通常需要十年，这也意味着一大笔投资。

为此，需要做全面深入的专业论证，尤其是在资源

投入和产出方面要算细账。

开设新专业的原则是“谁提议，谁出钱”。政

府要办政府出钱；学校要办学校出钱；学院要办学

院出钱，大家要办大家出钱。办新专业首先要做

市场分析，分析内容包括毕业生市场规模，毕业生

质量标准、同一专业学生的市场供求以及其他学

校的竞争情况、学生来源和学费支撑情况等。

就专业质量而言，最关键的是要确定专业质

量标准，即该专业学生在知识、技能和职业伦理等

方面的具体要求和标准。然后根据专业质量标

准，组织相关教师共同制定本专业的专业矩阵（见

表２）。与通识教育矩阵类似，表２的最上面一行

是该专业要开设的所有课程。左边是各类知识、

技能和价值观明细。中间填写各门课程在各种知

识、技能、价值观方面能做的贡献。

表２ 专业矩阵

Ｃ１ Ｃ２ Ｃ３ Ｃ４ Ｃ５ Ｃ６ Ｃ７ Ｃ８

知
识

Ｋ１　 ３ ＊ ＊ ＊ ＊
Ｋ２　 ２ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊
Ｋ３　 １ ＊
Ｋ４ ＊

技
能

Ｓ１　 ２ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊
Ｓ２ ＊ ＊ ＊
Ｓ３ ＊ ＊ ＊
Ｓ４　 ５ ＊ ＊ ＊ ＊

伦
理

Ｖ１ ＊ ＊ ＊
Ｖ２　 ２ ＊ ＊
Ｖ３　 ２ ＊ ＊ ＊
Ｖ４ ＊ ＊

　注：＊ 表示贡献，数字可以表示程度级别或特定要求。

制定专业矩阵的过程有三步：第一步是确定

专业质量标准。由院长指定专人或聘请专业公司

做专业质量标准调查，调查中也会组织本院相关

教师参与讨论，直到专业质量标准得到本院学术

委员会认可。

第二步是制定专业矩阵。院长先把专业质量

标准发给所有相关教师，由他们决定是否参与该

专业教学。如果缺少核心课教师，就要进行招聘。

学院的收入是固定的，教师越多大家收入越

低。因此，开办新专业原则上以依靠学院现有教

师为主，尽可能避免招聘新教师，以提高现有资源

利用率。美国大学教师皆有明确的工作量。通常

研究型大学教师每学期上２门课，博士大学３门、

本科院校４门，社区学院５门。⑧教师需要填满自
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己的工作量，在一般情况下，需要填满工作量的教

师们都会积极参与新专业计划制定。如果一个教

师的工作量总是不满，那他就应该考虑走人了。

填写专业矩阵时要注意三点：① 所有专业要

求都要被适当覆盖，并能确保满足专业要求；②
对需要强化的专业技能，要保持有足够的训练，安

排多门课程参与，采用多样化训练模式。例如对

新闻专业，写作（Ｓ１）是基本技能，于是所有课程

都要安排写作作业，以保证学生毕业时能有很好

的写作能力；③ 要彼此协调，如果是电力专业，专

业课（Ｃ６）是电磁场，前面的数学课就必须有足够

的微分方程和复变函数内容，否则后面的电磁场

就没法教了。如此等等。

采用矩阵方法的好处是在所有课程之间建立

起合理关系，不仅要确保达到专业标准，还要尽量

避免不必要的重复。因此，当教师们接到专业质

量标准后，要提出自己的课程能为专业培养做哪

些贡献，然后大家一起填写，经过反复讨论，形成

专业矩阵。重要的是，通过讨论，所有任课教师都

能弄清楚自己课程的教学目标是什么、应该如何

教，以及与左邻右舍的关系。也就是说，教师的课

程设计在专业设计阶段就已经开始了。显而易

见，制定课程矩阵，教师全员参与是关键。

为了应对日后的专业评估，编制专业矩阵时

要为所有专业质量标准制定相应的评价方式和方

法，即所有专业质量标准，都要明确用什么方式评

价，要达到何种水平等。在美国很多专业都有专

业协会，这些协会通常下设一个教育委员会。该

委员会负责制定本行本专业的教育标准。如果专

业协会已有专业标准，就采用协会标准，如果没

有，就要自己制定。这里要注意，制定的专业评价

标准一定要所有参与教师达成共识，这一点极为

重要。因为相关共识对确保专业教学整体质量，

对指导每个教师的教学有直接影响。北科罗拉多

大学的黄茂树校长告诉我，该校护理专业毕业生

都要参加一个护士资格考试，通过才能就业。这

个考试由美国护理行会举办，学院可以通过分析

考试答卷来看哪些课程教得好，哪些课没教好，并

以此决定教师的聘任和待遇。

第三步是指定一个专业协调人（ｐｒｏｇｒａｍ　ｃｏ－

ｏｒｄｉｎａｔｏｒ），负责协调和监督整个专业教学的执

行。执行过程可能出现的所有问题，包括课程衔

接、教学资源保障、质量监控等问题，都由专业协

调人负责协调。因此最理想的专业协调人是那些

懂专业、善协调、会管理的人，其学术水平倒在其

次。专业协调人由院长选择，对院长负责，院长对

专业质量负责。专业协调人相当于产品经理；而

院长则相当于分厂厂长。院长要对学院所有专业

的质量负责，责任重大，需要对专业和对管理都有

一定经验。因此美国大学的学院院长通常是公开

招聘，即使是内聘也要经过公开招聘程序，以便使

聘任的院长能得到全院教师的认可和支持。公开

招聘的另一个好处是，可以通过引进新院长带入

优质资源和新的经验，从而改善本院质量。

３．学系：课程矩阵和课堂教学质量保障。

教师按专业组织在一起，就形成了学系。学

系不是一级行政单位，没有独立的人事权和财权，

把教师按专业组织起来主要是方便他们彼此切磋

学术和相互帮助。学系是一个学术单位，一个按

小专业组织起来的教师群体。如果某校把大专业

放在学系（如数学系），那么，这个学系就相当于学

院；而本文所说的学系相当于它的教研室。教研

室是组织和研究教学的机构，这就是学院所辖学

系的责任。换言之，学系的责任是支持教师教学

和监督课堂教学质量。

当教师们从学院里领了课之后，就要设计和

准备课程并实施教学。在《聚焦设计：实践与方

法》一文中已介绍过美国大学课程教学设计方面

的内容，这里不再赘述。其中最重要的是教师要根

据专业要求和课程要求编制课程矩阵。见表３。

表３ 课程矩阵

一般目标 具体目标 教法 学法 评价

Ａ 描述 Ｔ１ Ｌ１ Ｏ１
分解 Ｔ２ Ｌ２ Ｏ２
鉴定 Ｔ３ Ｌ３ Ｏ３

Ｂ 确定 Ｔ４ Ｌ４ Ｏ４
计算 Ｔ５ Ｌ５ Ｏ５
组装 Ｔ６ Ｌ６ Ｏ６

Ｃ 检验 Ｔ７ Ｌ７ Ｏ７
讨论 Ｔ８ Ｌ８ Ｏ８

Ｄ 撰写 Ｔ９ Ｌ９ Ｏ９
演示 Ｔ１０ Ｌ１０ Ｏ１０

　来源：赵炬明《聚焦设计：实践与方法》。［２０］

由于所有与课堂教学有关的事务都集中在学

系，从教室安排、课程安排、教学资源到教师教学

评价、处理学生意见等，都是学系的事，因此在美

国大学，系主任是一个“官小事多”的岗位，教师们

大都不愿意当系主任。一些美国高校的应对之策

是，系主任由教师轮流做，或者请年高事少的资深
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教授来做，越是优秀的学系越是如此。反过来，一

般高校中，系主任还是一个很诱人的岗位。

就课堂教学管理而言，系主任有两个重要职

责。一个是教学支持，如教学安排、教学资源保

障、帮助教师解决教学问题、处理学生学习问题

等。另一个是给教师安排工作和做年度教师评

价，系主任负责给教师安排课程以保证他们完成

教学工作量，同时对教师的教学工作做年度评价。

所以，课程教学质量保障是由系主任负责的。

４．教学支持中心和院校研究办公室：培育学

校教学质量文化和收集分析教学信息

教学支持中心的主要的任务是，通过教师教

学咨询和培训，推广新的教学模式和教学方法，也

包括新的学习效果评价方法，从而协助构建全校

统一的课堂教学评价模式和文化。

有的学校把这个机构叫“教学支持中心”，有

的学校叫“教师发展中心”，或类似的名字。不论

称谓如何，其核心功能只有一个，即为教师提供课

程教学方面的咨询和培训，帮助教师提高教学水

平，推动全校的教学改革。因此它既提供教学支

持，也帮助教师发展。由于ＳＣ改革，美国大学教

学研究人员和教师不断研究开发出大量新的教学

模式和教学方法。而各校教学支持中心则通过教

学咨询和教师培训，推广传播这些新知识和新经

验，提高本学校教学质量。

帮助教师学习新的教学评价理念，掌握新的

教学评价方法，对促进课堂层面的学习效果评价

意义重大。近年来，教学评价越来越重心下沉，不

仅从管理角度转向教学角度，而且强调课堂学习

效果评价。这种背景下，教学支持中心开始得到

重视。尤其是它在推广与创新先进课堂教学评价

方法方面的工作，显得越来越重要。由于教学支

持中心是在教学第一线推广和规范本校的课堂教

学评价模式和方法，因而在构建全校统一课程教

学评价体系方面的作用举足轻重。笔者在“研究

与培训”部分将具体介绍这些方面的情况。

另一个机构是院校研究办公室。它属于学校

行政机构的一部分，其基本任务是收集学校各方

面信息，以支持学校管理决策。具体到教学质量

保障，院校研究办公室的任务有二：一是系统收集

和分析全校教学方面的信息，以支持本校教学方

面的决策；二是在外部认证机构来做学校评估或

专业评估时，代表学校做好信息支持方面的工作，

提供相应的帮助。

这两个机构本应协同工作，共同协调教学维

度和管理维度在信息收集和分析方面的冲突。但

在实际工作中，这两个机构各自在自己的领域按

自己的规范工作，很少彼此协调，甚至互不往来。

这对建立统一的质量保障体系十分不利。这个问

题应该引起学校注意。

以上是ＥＱＡＳ构建的基本情况，其中有四点

值得注意：

第一是管理思想。教学质量保障工作说到底

是一种质量管理。因此ＥＱＡＳ也需要有明确的

管理指导思想。很明显，美国的这个体系深受系

统管理和全面质量管理思想的影响。前者主要表

现在对整个体系的系统设计和系统管理，使得整

个系统各部分得以在统一目标下相互协调，统一

发力。后者强调所有环节、全流程的全员参与式

管理。对大学教学质量这样的复杂系统管理，采

用全面质量管理模式确实是最好的管理模式。

第二是结构特点。如果问ＥＱＡＳ的特点是

什么？最简单的回答是：一条主线，三级管理，具

体表现为一个使命、三个矩阵、两个辅助机构。全

面质量管理思想最主要的体现之一是矩阵法的广

泛运用。三级质量管理的基本工具都是矩阵法

（ｍａｐｐｉｎｇ），这说明矩阵法在美国大学教学质量

管理中作用重大。矩阵法的优点是协调所有相关

课程，使它们在教学目标、教学内容、教学方法和

评价方法之间保持协调，以最大限度发挥教学的

整体性作用。矩阵法协调，可以保证学习过程中

必要的多样化重复，这对学生的知识掌握和基本

技能训练大有好处。一条主线外，这个系统还包

括教学支持中心和院校研究办公室这两个重要的

辅助机构，前者在推广和普及统一的学习效果评

价方式方法、建立全校统一的质量文化方面发挥

作用；后者则在系统收集与分析学习效果信息，以

支持学校教学决策方面发挥作用。两者分别在效

果评价的教学维度和管理维度发挥作用。

第三是市场机制。这在学院对专业的管理方

面表现尤为明显。还可以看到，美国的三级管理

中，专业管理是重点。专业管好了，下面的课程教

学管理就顺理成章了。而在学院的专业管理中，

市场机制的作用明显。

第四是脱节问题。纵观整个系统，仍然可以

发现一个潜在危险，即三个矩阵之间会不会出现

脱节？尤其是通识教育与专业教育之间的脱节，

以及专业计划与课程教学之间的脱节。仅从这个
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体系看，如何控制这个脱节问题，似乎还没有很好

的方法。实践上，这种脱节确实存在。总之，三大

矩阵之间脱节是可能的，尤其是通识教育和专业

教育之间的脱节。如何防止脱节，仍然是一个未

能很好解决的问题。学校教学质量管理者对此不

可掉以轻心。因为当人们专注于各自的工作领域

时，忘记整体是常见的现象。

三、教学质量保障体系和教学评估

上一节介绍了ＥＱＡＳ的基本情况，本节讨论

它与各类评估的关系。教学评估可以分校内评估

和校外评估两类。先讨论校外评估。

美国大学的校外评估主要有两个，一是由各

种认证机构发起的对学校教学质量的认证评估
（ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ　ａｃｃｒｅｄｉｔａｔｉｏｎ），相当于我国的学校评

估。二是由各个专业协会或组织发起的对学校各

个专业（ｐｒｏｇｒａｍ）进行的专业评估（ｐｒｏｇｒａｍ　ｅ－
ｖａｌｕａｔｉｏｎ），相当于我国的专业评估。这两类评估

都属于以合格评估为主，兼顾咨询评估。也就是

说，主要是检查被评单位是否达标。不能达标的

学校可能关门，不合格的专业可能停办，因此认证

评估对学校和专业的命运有重大影响。如果达标

合格了，认证专家通常还会根据在评估中发现的

问题，提出一些改进性建议，但这已经属于专业咨

询性质的活动了。因此对认证评估而言，合格审

查远比专业咨询重要。在中国，为了全面发挥评

估专家的作用，教育部高等教育评估中心区分了

两类评估———合格评估和审核评估。对未经合格

评估的学校，首先进行合格评估。对已经通过合

格评估的学校，进行审核评估。审核评估的任务

是为国家把关，为学校提供咨询。但在实践中，专

业咨询的功能远大于合格审查。

在认证和评估中，外部专家要依靠学校提供

数据，这是院校研究办公室的任务。院校研究办

公室的数据只能来自学校的ＥＱＡＳ。如果这个系

统缺失，学校平时又没有收集有关数据，那就只能

临时发动各部门收集整理数据。其结果一定会严

重扰民，更为严重的是，临时拼凑的数据都不能为

日常教学改进和管理决策服务。如果建立了

ＥＱＡＳ，平常就能系统收集数据，一旦评估开始，

只需把数据整理出来交给评估专家即可。所以，

院校研究办公室在教学决策支持和认证评估支持

方面的工作高度依赖ＥＱＡＳ。

首先，建立一个有效的 ＥＱＡＳ需要三个条

件：一是要有一个覆盖全校所有院系的教学信息

收集系统；二是要以统一方式填报信息，信息要符

合三一原则，即一个信息、一个定义、一套操作，这

样填报的信息才能对数据进行统计和分析；三是

各院系要设专人负责填报，以保证填报信息的准

确性。填报管理信息，满足这三个条件问题不大。

但学生学习效果和效果评价的信息填报则可能碰

到困难。各个学科的教师以不同的方式教学，用

不同的评价方法，而且还在不断创新。如何解决

信息管理统一性和教学实践活动多样性之间的矛

盾，这是摆在ＥＱＡＳ建设面前的一大问题。到现

在为止，我没有看到美国在这方面有什么妙法，这

也为中国同行的创新留下了空间。

我的建议是采取分类处理的方法，即把所有

信息按学校评估和专业评估分为两类。专业评估

较多涉及教学过程，很多形成性评价信息至关重

要，可以按专业或按课程建立分数据系统，各分系

统按自己的教学和评价特点来构建，由各学院自

行管理。评估专家只要到这些学院索取这些专业

或课程系统的信息即可。由于评估者和被评估者

都是同行专家，他们可以对这些信息做出专业评

价，并不需要统一要求。至于学校评估，由于评估

的重点是机构有效性，基本不涉及教学过程，因此

可以以提供终结性评价信息为主，如招生人数、学

生完成学分数、毕业生人数等信息。如果评估专

家要求深入到某些专业，他们可以到专业学院去

查看专业数据系统的信息。这样，就可以缓解教

学多样性和管理统一性的矛盾。尽管笔者建议不

要试图建立包罗万象的大系统，但专业或课程分

系统仍应有一致的结构，以便必要时可以收集同

类信息做统计分析。这样构建ＥＱＡＳ，显然需要

教学支持中心和院校研究办公室之间的密切合

作，前者从课堂教学角度提出问题，后者则从信息

收集、统计与分析角度提供解决方案。

第二个重要问题是信息的收集和保存。无论

何种系统，尤其是专业和课程系统，都需要以教师

为主收集信息，而且并非所有信息都是电子信息，

很可能包括其他类型的信息（如实物）。这时学院

和学系的支持和保障作用就非常关键。如果教师

缺少积极性，收集的实物无处保存，就不可能形成

完整的专业和课程信息收集。尤其是当前，教学

评价界认为应以多种方式记录学生学习效果，鼓

励老师用档案袋方法（ｐｏｒｔｆｏｌｉｏ），非电子信息的

收集和保存问题就显得非常突出。

第三个问题是规范化收集问题。即使是课堂
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教学过程的信息，也存在信息收集的科学性和规

范化问题。这时教学支持中心有责任为教师提供

足够的学习效果评价方法指导，使得信息的收集

更加科学和规范。学校研究所要在信息规范性方

面为教学支持中心提供专业支持。

只有发展出有效的ＥＱＡＳ系统，且平时做好

信息收集和保存工作，才能在认证和评估中做好

信息服务。校外评估如此，校内评估也如此。

ＥＱＡＳ是一切教学评价评估的基础。

四、六个重要问题和一个建议

以上简要介绍了美国ＥＱＡＳ的情况。本节

讨论ＥＱＡＳ建设的六个重要问题，并给中国高校

提一个建议。

第一是领导问题。建设这样一个教学质量保

障系统，学校领导的决心至关重要，这是对他们对

本科教学的承诺是否兑现的一个检验。美国的经

验表明，学校领导的作用是第一位的。要建设这

样一个系统，需要对原有管理制度做很大改变，要

投入很大的人力、财力和物力，还需要学校领导投

入很大精力，甚至可能是数年持续不断的努力。

凡此种种，都是考验。引用管理学的一句名言就

是：领导是关键！

第二是正确对待评价技术的局限。目前关于

大学学习和大学学习效果评价的理论和方法都还

不成熟，还有很长的路要走，因此学校需要接受这

个不完美的现实。我们只能按照已知的原理和已

有的实践，努力朝所能设想的最好方向努力。持

续探索，不断改进。要勇于实践，勇于探索，不要

害怕失败。学校各级领导对此也要有正确态度：

支持探索、宽容失败，惩罚不作为。

第三是实行系统管理和全面质量管理，坚持

全员参与。ＥＱＡＳ是基于质量的系统管理和全面

管理，因此在整个体系建设中，要注意规划的系统

性，把全面管理和全员参与作为指导思想。尤其

是在通识教育矩阵和专业矩阵编制过程中，务必

要求所有有关部门和所有任课教师都参加矩阵编

制，使所有部门所有相关人员都了解自己的任务

和职责，并有机会提出自己的看法和建议，能了解

与左邻右舍的关系以便让彼此能及时协调，防止

出现脱节现象。

第四是教师激励问题。美国的经验表明，在

ＳＣ改革中，教师需要投入更多的时间和精力来从

事教学改革。因此学校对教师付出要积极支持，

对他们付出的额外时间和精力给予补偿，不要视

为理所当然。凡是漠视教师额外劳动的学校，ＳＣ
改革都不可能进行下去。学校领导应该认识到，

没有广大教师的参与，ＳＣ教学改革不可能成功。

学校应该拿出相应的政策和资源，激励教师参加

改革。传统教学模式已经存在多年，形成了巨大

的组织惯性。ＳＣ这样的改革，将是对组织惯性的

巨大挑战。组织研究表明，如果一项活动只有不

到５％的成员参加，属于启动时期；从５％到

６０％，属于推广时期；当６０％以上的成员都参加

之后，组织就进入自动自发时期。由于组织惯性，

启动期阻力最大，最需要额外激励和推动；推广时

期次之，自动自发时期就已经不大需要额外激励

和推动了。目前中国大多数高校的ＳＣ改革都处

于启动时期，因此特别要注意提供额外激励和上

层推动的问题。

第五是重视教学支持中心和院校研究办公室

建设。美国经验表明，这两个辅助机构非常重要。

尤其是教学支持中心，在整个改革期间，它将是所

有新思想、新方法、新实践的发祥地。开展ＳＣ改

革，首先应建立强大的教学支持中心，给予足够的

政策支持和资源支持，把它变成ＳＣ改革的引爆

点和动力站。要让所有参加ＳＣ改革的教师都能

在这里得到支持和帮助、找到资源和知音、感受到

决心和热情，从而坚定把ＳＣ改革进行到底。院

校研究办公室主要是在信息收集与分析技术方面

为教学支持中心提供帮助，同时负责教学信息的

收集，为学校教学决策提供支持。没有这个重要

的技术支撑，不可能建成强大有效的ＥＱＡＳ。

第六是加强基础研究。与所有科学事业一

样，没有扎实的基础研究，就不可能有强大的应用

发展。ＳＣ改革也是如此。在ＳＣ改革中，对大学

生发展和大学生学习的基础研究的水平，直接推

动或制约着新思想、新理念、新方法、新实践的产

生和发展。由于ＳＣ改革是由新的学术进步引发

的，因此基础研究对实践的影响巨大。目前基础

研究落后已经严重约束了实践的发展，因此应加

强对大学生发展和大学生学习方面的基础研究。

最后是给中国高校的一个建议：要学习不要

复制（ｌｅａｒｎ　ｂｕｔ　ｎｏｔ　ｃｏｐｙ）。本文介绍美国大学的

教学质量保障系统是因为它有几个明显优点，值

得中国大学学习借鉴。首先它是在ＳＣ改革中诞

生的，体现了ＳＣ改革“以学生发展为中心、以学

生学习为中心、以学习效果为中心”的根本理念。

在大学使命、通识教育、专业教育、课堂教学设计
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等教学基本环节上，都力求体现“三中心”原则，而

且已经把它们系统化和实践化，这一点难能可贵。

二是这个系统体现了系统管理和全面质量管理的

思想。从质量管理角度看，像高校教学质量管理

系统这种规模巨大、涉及面广、参与者众的系统，

系统管理和全面质量管理是最好也最有效的质量

管理方法。［２１］三是美国大学创造的教学质量管理

方法如矩阵法、“一条主线、三级管理；一个使命、

三个矩阵、两个辅助”等，都是非常有启发性和实

用价值的方法；四是它正在美国大学教学质量管

理中发挥积极作用。

笔者深知，美国大学和中国大学在社会环境、

历史传统、制度体系、工作过程、工作方式、价值选

择等方面存在巨大差别。因此，中国大学应当根

据自己的情况，学习借鉴美国的ＥＱＡＳ，用以支持

自己的ＳＣ改革，而不是简单复制，原样照搬。学

习之后，也可能采用类似构架，但这应该是建立在

其真正适合本校实际基础上，而不是仅仅因为它

在美国取得了成功。“要学习不要复制”。如果能

在学习借鉴的基础上有所改进，有所创新，能为

ＥＱＡＳ建设提供具有自身特色而又行之有效的中

国架构，当然更是笔者所乐见的了。
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Ｐｒｅｓｓ，２０１０．

③ 赵炬明．聚焦设计：实践与方法（上），《高等工程教育研究》第３

期第３１页。关于ＳＬＯＡ面临的学理和技术困难，参考Ｃｈａｒｌｅｓ

Ｓｅｃｏｌｓｋｙ　＆ Ｄ．Ｂｒｉａｎ　Ｄｅｎｉｓｏｎ（ｅｄ．）Ｈａｎｄｂｏｏｋ　ｏｎ　Ｍｅａｓｕｒｅ－

ｍｅｎｔ，Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ，ａｎｄ　Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ　ｉｎ　Ｈｉｇｈｅｒ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ．

Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ．

④ 此节的撰写要特别感谢香港城市大学协理副校长、原哥伦比

亚学院副院长程星，和他关于美国通识教育的讨论启发了我。

⑤ ＡＡＣ＆Ｕ网站。Ｔａｌｋｉｎｇ　Ｐｏｉｎｔｓ：ＡＡＣ＆Ｕ　２００９Ｍｅｍｂｅｒ　Ｓｕｒ－

ｖｅｙ　Ｆｉｎｄｉｎｇｓ；Ｒｅｃｅｎｔ　Ｔｒｅｎｄｓ　ｉｎ　Ｇｅｎｅｒａｌ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　Ｄｅｓｉｇｎ，

Ｌｅａｒｎｉｎｇ　Ｏｕｔｃｏｍｅｓ，ａｎｄ　Ｔｅａｃｈｉｎｇ　Ａｐｐｒｏａｃｈｅｓ，２０１６；Ｔｒｅｎｄｓ

ｉｎ　Ｌｅａｒｎｉｎｇ　Ｏｕｔｃｏｍｅｓ　Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ（２０１６）。

⑥ 此节要特别感谢北科罗拉多大学学术副校长黄茂树先生、该

校蒙福德管理学院院长Ｊｏｈｎ　Ａｌｅｘａｎｄｒａ分享他们关于美国高

校管理的知识和经验。这些知识和经验构成了本节的主要内

容。在他们二人领导下，蒙福德管理学院２００６年获得著名的

博德利奇国家质量奖，成为获得该项美国质量大奖的少数高

校之一。该奖是美国最高质量奖，每年颁发一次，分若干领

域，教育领域每年只有一个机构获奖。

⑦ 美国大多数大学的教师聘任采用个人合同制，一人一个合同。

因此好专业和差专业老师的工资相差一倍，是常有的事，同一

学校不同学院老师的工资差两三倍也有可能。参见赵炬明：

美国大学教师管理研究，《高等工程教育研究》，２０１１年第５

期。

⑧ 按卡内基分类标准，如果一所学校每年授予的博士学位超过

５０个，则属于研究型大学；不足５０个者属于“博士大学”（ｄｏｃ－

ｔｏｒａｌ　ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ）。
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