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大学教学中教师专业自我建构的实践理性
———帕克·帕尔默教师专业发展思想探析
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摘 要:美国学者帕克·帕尔默在论述教师专业发展问题时,对大学教师在教学过程中的专业自我建构

进行了具有实践理性意蕴的多向度阐释,强调只有将“学科”“学生”与“自我”融入自身的专业自我建构,
才能使大学教师的专业自我发展渐入佳境,复而推动其教学的改进与提升。帕尔默对于实现这“三重融

合”的现实难题进行剖析,并提出应对之策,为处于专业发展中的大学教师提供有益参考。
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全球性教育改革亟需建设专业的教师队伍,高素质、专业化的教师群体是教育改革得以实现的重要

基石。2019年10月,教育部发布《关于深化本科教育教学改革
 

全面提高人才培养质量的意见》,要求落

实立德树人这一根本任务,深化本科教育教学改革,把提升人才培养质量作为工作主旋律。在引导教师

潜心育人的同时,教师专业化水平的提升是提高人才培养质量的关键。而要增强教师专业发展的主动性

与自觉性,使之走出外控感和弱成就感的消极被动状态[1],就必须关注其专业自我的主动建构。
有着“教师的心灵导师”之誉的美国学者帕克·帕尔默(Parker

 

J.Palmer)曾结合自身在大学教学的

经历,阐发了其对大学教师专业自我建构在实践理性层面的批判性思考,对大学教师专业发展问题进行

了颇具创造性的阐释。帕尔默突出人格、自我认识与自我表达的重要性[2],将探察“教师自身的内心世

界”[3]7 作为开启教师专业发展旅程的钥匙;并要求大学教师在教学活动中对自身心灵状态敏锐觉知,要
求教师将自我本性(true

 

self)与专业自我的建构融为一体。帕尔默所关心的核心问题———教师“教学的

自我内部景观”[3]4———正是处于教学实践当中的大学教师的内心世界及其成长的问题。
教学是一个以课程为中介,教师和学生双边活动的动态过程[4]。教学活动是教师专业成长的历练

场,也是各种失误、挫败的展示台。教师专业自我的持续发展正是在教学实践与反思活动中反复磨砺完

成的。因而不论是教学活动本身,还是教师专业自我的建构,都具有极强的实践性,二者密切结合,交织

进行。帕尔默紧紧把握大学教师专业自我建构的实践性特征,对教师专业自我建构的实践理性进行了别

具一格的阐释。作为有别于理论理性的另一基本形式,实践理性的目标在于改变世界或成就世界,“着眼

于事物的‘应如何’……直接地指向具有能动性的实践活动”[5]。实践理性是如何改造世界的一种观念性

掌握,是一种筹划型的思维方式,是一种批判性反思和自我调控能力[6]32,也是“通过反思来解决如何行动

的问题的一般能力”[7]。
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  不难发现,帕尔默对大学教师在教学中的专业自我建构进行了极富实践理性意蕴的阐释。他从一个

“反思性实践者”的立场出发,关注教师的实践性知识与个体实践智慧[6]3;认为教师专业自我的建构意味

着在不断实践、反思的基础上达致一种高度融合的完满状态———即打破专业自我与“学科”“学生”和“自
我”的隔离,将自己、所教学科和学生编织成一张具有凝聚力的网[3]16。帕尔默对这三重融合的必要性与

现实难题进行了深入剖析,并提出对策,勾勒了一幅立足教学实践的大学教师专业自我建构的有益图景。

一、大学教师专业自我与“学科”融合之实践理性
  

(一)大学教师专业自我与“学科”融合之必要

最终完成在大学确立科研职能这一使命的,是19世纪初创办的柏林大学[8]。自此,大学便担负起向

世人演示如何发现知识的责任,其途径是“向世人揭示所有知识赖以存在的基本原则”,以使“人们向任何

知识领域进行探索的能力得到自我实现”[9]。大学教师对于学生、同事、大学和社会所负有的一切特殊义

务都来自他们的基本职责,即要在他们的研究、学习和教学中探索真理,认真评价那些被作为真理而传授

下来的知识,并且培养和传播一种积极追求真理的理想[10]。从大学教师群体专业发展的历程来看,学术

学科的形成是大学教师专业地位建立的基石,大学教师组织起来保护、提高教师专业地位的活动是在学

科稳固形成之后才开始的[11]。可见,学科实乃大学教师在专业领域的安身立命之所。学科知识是大学

教师知识结构中的首要部分,教师须深刻理解他所教授的学科,把握构成学科的基本概念与原则[12]。学

科知识又是大学教师进行教学和研究活动的主要客体对象与成果产出。因此,大学教师如何打破自我与

“学科”的隔离,在教学活动中与“学科”建立起亲密的关系,是教师专业自我建构的重要一步。迈出这一

步,将学科知识融于自身的认知结构、价值体系乃至心灵,而不再将其视为“身外之物”,是教师专业自我

走向完整的重要环节。
帕尔默所强调的学科知识,即特定学科及相关知识,是教学活动的基础。帕尔默认为,教师需要通过

与具体学科领域的碰撞去学习教学。他看到学科知识对教师认识外部世界与理解自身所具有的启发意

义;认为教师在钻研学科的同时,也接受着学科的塑造。在教学过程中,教师知识的质的深化,包括了从

知识的理解、掌握到知识的批判、创新的全部过程。这一过程体现了教师职业的学术性,教师能不能说

“自己的话”,能不能在自己教育教学的领域有发言权,是衡量其专业化程度的标志之一[13]。这就要求教

师将学科知识融入自我,真正“相信”并“依靠”这些知识,且积极从事知识的批判与创新,使学科知识在其

内心扎下根基,才不会在教学中说出仿若“漂浮在面前”的与己无干的苍白话语[3]11。这既是对教师专业

水准的必然要求,更是对教师专业自我完整性与融合度的衡量与检验。
(二)现实难题:“客观主义”为害

 

但在现实的教学实践中,教师与学科融合的过程却存在着某种强大的障碍,帕尔默称之为“客观主

义”。“客观主义”将真理视为只有通过把我们自己、把我们的身心与我们要认识的事物相分离才能获得

的东西[3]52;宣称只有与所观察的事物保持距离,才能获得对于事物的正确认识。在客观主义者看来,主
观本身是最令人恐惧的敌人[3]52。

帕尔默认为,这种看似“科学”的认知方式①给教师专业自我建构与教学活动带来了不良后果。首

先,“客观主义”要求教师与学科知识的隔离,使得教师在参与知识解释与探索的过程中时刻提防着主观

情感的介入,这必然阻碍其专业自我与学科知识的融合;其次,客观主义又以“保护知识的纯洁”为名,试
图禁止学生直接接触学习客体,以免该客体被他们的主观性所污染[3]120。如此一来,“客观主义”便制造
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① 王增进.后现代与知识分子社会位置[M].北京:中国社会科学出版社,2003:36-37.王增进在《后现代与知识分子社会位置》一书

中肯定了知识分子皆有一个突出的特征———与自然或社会之间保持一定距离并对之进行审视或批判;认为知识分子是明显地以“认识主

体”或“反思者”的身份跳了出来,跳出自然看自然,跳出社会看社会。
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了一个以教师为中心的、教师权威主导的课堂,而将学生置于被动接受“客观”知识的地位,阻断了他们探

索、创新知识的道路。无论学生想要知道什么,都一定要经过教师的传授,因此,教师就成为知识的代言

人和诠释者(如同教父对于《圣经》的解读),成为学生注意力可放置的唯一焦点[3]120,尽管此时教师与知

识的关系也是疏离的。
(三)对策:借助“伟大事物”的力量

帕尔默提出,要改变这种被动、刻板的教学局面,“伟大事物”(the
 

great
 

things)能够提供帮助。他主

张将“伟大事物”引入教学过程以克服、消解“客观主义”的不良影响。何为“伟大事物”? “伟大事物”也即

帕尔默所称的“第三事物”,这是一类超验的、未知的、尚有待探索的处于发展变化之中的活跃事物,将其

引入课堂成为教学过程中除教师、学生以外的又一“中心”,使得“不论教师、学生,都需超越自身去对其进

行问责”[3]118。在此意义上,“伟大事物”或可阐释为教学过程中需要教师与学生共同去研究、探索的未知

主题,它的加入将教师驱离坐拥知识、传授真理的神坛。面对“伟大事物”,教师会发现自己既不掌握知

识,也不能直接传授知识,而必须作为“平等中的首席”全神贯注于知识的探索与发现。“伟大事物”就这

样为教学创造了某种空间,并使教师有可能成为帮助学生理解学科的专家。
不难看到,在“客观主义”信条之下,面对不容接近的“客观”知识,教师与学生实际面临着相同的处

境,即与学科知识的隔离。而面对尚待探求的“伟大事物”,对该事物的好奇与探索的激情则会将这一主

体而非教师推向教学场域的中心。知识对于教师,乃至学生,不再是漂浮的、远离的、不可碰触的和只能

被动接受的。对于“伟大事物”的探索,使教师不能任由知识漂浮于思维的表层、外在于其专业自我,而必

须全身心地去接近、探索和追逐。只有发展和深化我们自己的内心世界,我们才能理解“伟大事物”的内

在生命[14]。在“伟大事物”的跟前,教师的心灵将被激发,其专业兴趣被发动起来;这兴趣能够打破其与

学科知识的隔离,使其专注地投入到探寻与思考当中(学生亦如此)。正如“成功的教育所传授的知识必

有某种创新。这种知识要么本身必须是新知识,要么必须是在新时代、新世界里的某种创新的运

用”[15]146。借助“伟大事物”的帮助,“客观主义”会被抛弃,不论教师,还是学生都能够走入学科、走进知

识。“伟大事物”的引入不仅能够帮助教师达到自身与学科的融合,且有助于促进教师与学生之间的融

合。帕尔默认为,“在我们与学科的命题概念和学科的生活框架相遇之前,自我意识只是处于潜伏状态,
通过回想学科是怎样唤醒自我意识的,我们就可以找回教学心灵”[3]26。

二、大学教师专业自我与“学生”融合之实践理性

(一)大学教师专业自我与“学生”融合之必要

在教学的过程中,教师除了要处理研究问题与知识基础、研究方法之间的关系外,还要处理与“学生”
这一能动主体的关系[16]。正如教学学术在凸显知识生产属性的同时,还必须体现教学中的学生发展属

性[16]。服务于学生的发展是教师职业的基本职责。从教师职业定位的角度来看,全美专业教学标准委

员会(NBPTS)所提出的“五项建议”中就包括教师对学生及学生的学习负有责任[17]221。就传统教学而

言,教师往往是“教的专家”,而今教师必须成为“学习的设计者”,教学的重心已从教师的教转向学生的

学[16],以学生为中心的观念无疑是对教学更为深刻、可取的理解,因为它需要对教学与学习之间的关系

有更为全面的把握[18]。以教学促进学生的创新发展是大学教学的内在要求。“大学教师发展必须促使

教师以新的方式来思考教学———使其从以讲授(知识传递)为主转为以学生学习为主(促进)。”[19]只有当

教师本着对大学教学与自身职责的意识和体认,打破自身与学生之间的隔离,真正关心学生的求知与发

展,才能产生“为年轻人服务的创造力”[3]50,学生的求知与发展才可能受到推动。此外,师生关系是教育

活动的根本关系,也是决定教育教学质量的关键因素。当教师主动将学生融入其专业自我的建构之中,
积极、正向的师生关系才可能建立并作用于教学。

(二)现实难题:“分离悖论”作怪

帕尔默在大学教学的实践中发现,许多教师在不断抱怨他们的学生。将学生视为优秀教学中最大障
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碍的教师不在少数,他们抱怨学生“沉默寡言、郁闷孤僻;没有社交会话能力;注意力持续的时间太短;不
能很好地理解、交流观点;死抱着狭义的‘重要’和‘有用’的观念不放,而无视思想领域”[3]42。帕尔默同时

注意到汤普金斯(Tompkins
 

J)在《沮丧者教育学》(Pedagogy
 

of
 

the
 

the
 

Distressed)中的反思,“作为一个

教师,她的困扰在于没能帮助学生学习他们想要了解和需要了解的东西,而是‘(1)向学生显示我有多聪

明;(2)向他们显示我知识多渊博;(3)向他们显示我备课多认真。我就是在进行一场演出,其真实目标不

是在帮助学生学习,而是以此使他们(学生)对我有一个好的评价’”[3]29。这是一名教师对于自身专业自

我割裂状态的反省和剖析,也成为教师专业自我建构中的重要缺憾之一———师生分离状态的真实写照

(当然,对专业自我的积极反思、自觉剖析可能成为新的建构的开始)。
究竟是什么造成了师生间的隔阂? 帕尔默认为,造成这种隔阂的正是传统的教学方式(理念)以及教

育世界中充斥的“分离悖论”。帕尔默指出,我们的传统教学法原理并非是群体共享的,而是以教师为中

心的。该原理假设教师掌握所有知识,而学生则只掌握少量知识,甚或根本不具备任何知识。教师的职

责就是将各种结论性知识传授给学生。所以教师的职责就是传授,而学生只负责接受;教师制订所有教

学的标准对学生进行考查评价,而学生则要达到这些标准要求[3]117。正是“全能教师”与“无知学生”的假

设造成了师生间的隔离、对立,也给教学活动带来了巨大损害———使得教师在抱怨学生种种“无能”的同

时,也对来自学生的评判怀有强烈的恐惧。当教师在自己与学生之间划上一条泾渭分明的界线,就难以

发现学生身上探索、创新的潜能;将自身与学生一分为二地看待,真正有效的教学就无法开始,隔阂与恐

惧也将一直存在于师生内心,阻碍着他们共同的发展。
(三)对策:在共同体中教学

要摒弃传统教学的陈旧理念与实践方式,打破教育教学活动中的“分离悖论”,实现教师与学生在教

学中的“相遇”与融合,建立起师生间真挚、紧密的关系,“伟大事物”仍然可以依靠。帕尔默认为,“伟大事

物”的运用是解锁崭新教学模式———师生在“共同体”(community)中教学———的关键钥匙。“伟大的物

质如此活跃,教师可以当学生,学生可以当教师,彼此都可以伟大事物的名义向对方发表其见解。”[3]118 伟

大事物以其独特魅力将教师和学生吸引,将他们置于平等的求知者、探索者的位置上,使二者共同面对挑

战、为探索新知结成联盟。教师不再是课堂的中心,学生也不是,教学真正的中心是不断发展变化的活跃

事物和有待探索的问题领域。如乔·维特(Joe
 

Wittmer)和罗伯特·梅瑞克(Robot
 

D.Mrick)所言,“只
有在教师接受的挑战与学生相同时,学生才会接受”[17]21。在这样的课堂中,传统教学理念下师生之间的

对立、排斥得到消解,师生有望融为一体,并肩探索。
帕尔默要求在“共同体”中教学,将“共同体”视为理想教学可依赖的重要形式与载体。在这里,需坚

持一个比亲密更具包容性的标准,来证实(人)与人、与自然,或与概念之间的关系更具有意义[3]92。
共同体的建立意味着“将对立事物作为整体来接受”[3]65,直击教育现实中弥漫的“分离悖论”。“分离

悖论”将教与学分离开来,其结果是:教师只说不听,学生则只听不说[3]68。建立共同体即要打破师生间如

此互不沟通、相互隔阂的分离状态,开创这样一个空间———它既有界限,又是开放的;既令人愉快,又有紧

张的气氛;既鼓励个人表达意见,也欢迎团体的意见;既尊重学生琐碎的“小故事”,也重视关乎传统与原

则的“大故事”;既支持独处,又以集体智慧作充分的支撑;且允许沉默与争论并存[3]76-79。帕尔默强调,真
正的共同体需立足现实,绝对不是线性的、静态的、分等级的,而是圆形的、互动的、动态的[3]103。在共同

体中教学,使得以教师或以学生为中心进行教学的优势都得到充分体现和超验升华。英国教育家怀特海

(Alfred
 

North
 

Whitehead,1861—1947)曾言,“大学存在的理由是,它使青年和老年人融为一体,对学术

进行充满想象力的探索,从而在知识和追求生命的热情之间架起桥梁”[15]137;在帕尔默看来,这样的理想

状态通过“共同体”的形式能够得以实现。
当教学实践在“共同体”中获得新生,教师的专业自我与心灵也将焕然一新。在这一过程中,教师和

学生都拥有了一种超越本身的力量———这就是超越对自我的专注、拒绝把我们自身削减为只需要自我关

注的主体力量[3]118。在共同体中,教师从狭隘的自我关注与维护中解脱出来,与学生建立起真挚、紧密的
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联结,将促进学生发展视为检验其专业自我成长的重要指征;在敦促学生发展的过程中,获得专业自我的

成长与“完整”。好的教学,可以包容学生,是对学生的一种亲切款待[3]51。对于教师,亦是如此。当教师

将学生融入其专业自我的建构,他所能做的将远超过把共同体中的新知识传递给学生;而是使师生双方

在探索新知的路途中都获得了理智的成长、内心的充盈与不竭的动力。当然,在共同体中,教师也需运用

适当的方式、方法、教学技巧,去把握师生间“对立”的张力,将学生引向更深层次的学习;促使其从“学习

知识”到“运用知识”乃至发展到“生产知识”,最终实现创新发展[16]。

三、大学教师专业自我与“自我”融合之实践理性

(一)大学教师专业自我与“自我”融合之必要

回到教师与自身的关系上来,帕尔默认为,教师内心声音的独特价值在教育环境中的作用是值得密

切关注的[2],“真正好的教学不能降低到技术层面,而是来自于教师的自身认同与自身完整(Identity
 

and
 

integrity)”[3]10。这便是帕尔默强调的教师专业自我建构中的核心要素———教师专业自我与其“自我”,
即“自我本性”(true

 

self)的融合。此乃衡量教师专业自我发展水平的关键尺度,也是推动教师专业自我

不断发展的核心驱力。
帕尔默从“自身认同”与“自身完整”两方面诠释教师专业自我与自我本性的融合。他将“自身认同”

解释为“一种发展的联系”,“在这种联系中,自我生命中所有力量汇聚,进而形成神秘的自我……在这个

复杂的领域中,自我认同是使我成其为我的内力和外力运用着的交汇,这一切的一切不断聚合在我们成

其为人的永恒的奥妙中”[3]13-14。如此看来,“自我认同”意味着某种沿时间轴进行的回顾式自我剖析,意
味着对于个体发展中发生过影响的一切因素、经历过的所有人和事所汇合成的自我的理解与尊重。对于

“自身完整”,帕尔默这样解释:我是一个整体,这种整体特点能够在朝着一定方向形成和再形成我的生活

模式时的内在联系中被发现。自我完整要求我识别那些能够整合到我的自我个性中的东西,分辨其中哪

些适合我,哪些不适合我。———我选择的赋予生命活力的方式与汇聚在我内部的各种力量有关[3]13-14。
可见,“自我完整”可阐释为个体在某个“当下”(某个时间节点)对于自身个性与倾向的肯定与接纳,在此

基础上吸取与自身个性匹配、能够为“我”所用的因素去发展、强化自我的一种前瞻性视角与积极态度。具

体到大学教师专业自我构建的具体过程,则教师专业自我与其自我本性的融合包括:反思影响自身成长的

多方面因素及专业自我成长的进程,从进入大学教师职业前、后的成长经历中剖析出有助自身专业成长的

积极因素;同时以“自我本性”作为基础去“搭建”专业自我,形成适合自身气质、特征的教学风格;站在对自身

成长经历与“自我本性”认同的立场之上,对“自己想要成长为怎样的教师”进行积极的思考与谋划。正如帕

尔默强调,“好老师有一个共同的特质:一种把他们个人的自身认同融入工作的强烈意识”[3]11。
(二)现实难题:“技术”高举,“自我”贬抑

在大学教师的现实发展当中,对于“自我”的关注却常常让位于对“技术”的重视,教师们备课时思考

的常常是如何拓展并深挖教学内容、选择教学策略与方法,而忽略对于自我本性的剖解与审思。在教师

专业素养培训中对于教学技术的强调,也将教师“自我”的发展置于次要位置。这给教师专业发展带来了

不可小觑的危害。教学技术并非不重要,它是开展教学的必备手段与重要依托,是使教学顺利、高效进行

的必要条件。但“技术熟练型”为主的(教师)培训模式充其量只能培养一个精干的“学徒”(apprentice),
而无法成为富有创造力的“师傅”(master);因其尽管具备了一双“有能力的手”(competent

 

hands),却不

能够像“师傅”那样创造性地发挥自己的才智,“弹性和灵活地采行各种教学策略”[6]2-3。且当某种特定的

教学方法、技术被过分推崇,就会使采用不同教法的教师受到贬低,被迫屈从于不属于他们自己的标

准[3]12,其专业自主性也会因此受到损害。有研究表明,在大学教师专业发展的内在动机与心理需求之

中,对于专业自主与专业能力的渴求是两大要素[20],而此二者的形成均以教师对自我的全面审视与认同

为基础。教师专业自我与其自我本性的融合就成为教师专业发展中的核心问题。
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以教师埃里克(Eric)的经历为例,帕尔默剖析了教师专业自我与自我本性分离这一问题。乡村工匠

家庭出身的埃里克自18岁进入著名私立大学求学,在该校精英文化的冲击下,一直难以摆脱某种深刻的

文化分离之感;直至步入大学教师职业,仍然难以认同自己大学教师的身份———他不认同自己属于“大学

教师”这一群体,因为发现身边同事的文化背景都比他更“文明”。这种强烈的疏离感与不安全感在埃里

克身上以攻击性的方式表现出来,他在学术领域专横霸道;在课堂上,时常武断、蛮横地批评学生,他以这

种方式寻求自我保护,同时身陷痛苦而无法自拔[3]14-16。剖其原因有二:其一,缺乏“自我认同”的教师难

以将自身成长经历中的积极因素辨识、累积、串连起来,去构建一个以卓越教学为目标的积极“专业自

我”;其二,缺乏“自我完整”也使得教师无法以自身特质为核心,去发掘、吸引、汲取“亲我”因素,来构建一

个“内聚力”与“张力”兼具的具有鲜明自我风格的“专业自我”。总之,未能与自我本性融合的教师必然会

在自我怀疑、贬抑的低(专业)自尊与低士气中消耗掉本该用于专业自我建构与教学革新的能量,因此必

然陷入某种低“专业自主”的状态之中,使其主动改进教学、运用教学技术、策略的热情和能力受到抑制。
埃里克的案例虽是个案,但因与自我本性疏离而带来的自我怀疑、自我否定的压抑状态在大学教师身上

却不同程度的存在着。
(三)对策:向“心灵导师”与同行学习

正如帕尔默认为,能够对“埃里克们”有所帮助的不是“自我维护”式的攻击行为,而是在反思中发现

自身在专业发展中的种种可能与优势,将自我认同的线索与专业生活、专业要求相融合。在这一过程中,
“心灵导师”与身边同事能够给予重要的帮助。

所谓“心灵导师”,在帕尔默看来,是指能够在教师专业发展过程中提供指引与帮助的“重要他人”,
“其力量并不一定在于提供给我们好的教学模式……,而在于能够唤醒我们内心的真谛,……如果我们与

一位伟大导师的相遇,使我们在内心发现了‘教师的真心’,那么回忆当初相遇的情景可能有助于我们重

新建立起教学的信心[3]21-22。“心灵导师”能够引领教师去回望内心,帮助他们找回自己成为教师的初衷

和动力。再者,“心灵导师”给教师的另一重要启迪便是:“心灵导师”能够指引一名教师在深入认识自我

的过程中,寻找与自我本性相契合的教学方式。“心灵导师”的魅力在于他在教学方式和其自身之间找到

了某种一致性。帕尔默本人正是受到这样的启示和鼓舞,开始了漫长的探寻,尝试发现作为一名教师自

身所拥有的个性,并顺应自我本性去学习、吸收有帮助的教学策略。
帕尔默认为,另一条帮助教师融合两个“自我”、建构具有个性化特征专业自我的途径,是与同行相互

观摩、评价、切磋教学。他建议教师在工作中相互支持,形成良好的沟通,并更加透明地就工作内容与方

式展开交流[21]。对于教师而言,想要在教学中发现“自我”,必须身历其境———不仅对自身教学实践的过

程反复玩味,还须置身于他人教学的情境中去观察、思考和辨别,发现问题并交换意见。定期与他人就教

学问题展开交流,将会加深教师对于教学本质的理解及对个性化教学的尊重,进而增加对具有自我特色

的教学风格的肯定、认同。教学也许是所有公共服务中最个人化的专业[3]142,而任何行业的成长都依赖

于它的参与者分享经验和进行诚实的对话[3]144。教师之间关于教学的探讨同样形成一个相互切磋、对
话、学习的共同体,而富有效能的专家型教师则会成为其中的引领者。帕尔默强调,教师在教学共同体中

交流的主题不应局限于教学技术性问题,而要深入到教学者的心灵与本性之中。譬如“我的自我品质是

如何形成或改变我与学科、学生、同事和我自身世界的关系的”[2]应成为共同体中的常见话题。帕尔默将

共同体或联系性原理视为优秀教学的后盾[3]116,教师专业自我的建构与成长亦倚赖于此。

帕尔默认为,只有在不断地自我反思的过程中,在“自我认同”与“自我完整”的推动之下,一名教师才

能在教学活动中以自身的稳定与“安全感”为学生创造安全的环境,使学生能够自由地学习和发展[21];并
充分利用自身天赋,适当发挥教学策略与技巧的作用。只有当教师肯定自我之独特性,才能在教学中抛

弃那种“去自我”的“专业主义”文化所鼓励的运用教学技巧来掩盖教师主观面目的有害做法。运用教学

技巧使自身的天资、潜质更好地得到展现,才是打造优秀教学的有效路径。
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四、结 语

教学是大学教师的基本职责和使命,同时也是他们专业自我发展的重要途径。大学教师的专业自我建

构,本质上是“教师的自我觉察、自我生成、自我发展、自我统整、自我完善和自我实现的过程”[6]56。这一过

程以教师专业自我的完善与专业品质(教学品质是其基本构成之一)的提升为旨归。可以说,教师专业自我

建构的实践主体与实践对象都是教师自身,而这一实践活动的特殊性也决定了其理性基础正是实践理

性[6]60。作为“反思性实践者”的代表,帕尔默认识到,教师专业成长的关键之处在于“将教师从工具理性中

解放出来,回归到实践理性”[22];认为教师只有在实践理性的规约与引导之下,肯定个体实践性知识与实践

智慧的价值,对自身的专业实践与自我成长进行合理思考,“内发式”的专业成长模式才可能形成,对卓越教

学与卓越专业自我的追求才能被唤起,经过积极的专业自我建构抑或重塑,在专业实践中获得自我实现。
在此意义上,实践理性或应被视为“一种教师专业发展的品性”[23]和教师个体专业成长的内在依托。

在实践理性引导下全身心投入教学的教师身上,会呈现出“教学职业活力持续提升的过程”[24]:他将

不断提高自身的学术性追求,潜心学术研究,并注重以问题为中心打造探索的课堂,向学生展示知识发现

的过程并帮助其获得在不同知识领域探索、创新的能力。他将走近学生,了解学生的学习经验背景,使教

学活动与学生生活经验相联结;在疑难情境中与学生并肩探求,在共同体中将学生视为“学术的后人”加
以熏陶、引导,为促进其创新发展全力以赴。他将善于向师长和同行学习,利用教师之间听课磨课、研讨

切磋等形式查找不足、谋求改进、提升教学品质;同时探察自身具有的教学优势与潜力,发展个性化的教

学;并以充盈、完满的专业自我作为桥梁,铺就学生通往学科探索与未来生活的道路。正如帕尔默所言,
“好的老师具有联合能力。他们能够将自己、所教学科和他们的学生编织成复杂的联系网,以便学生能够

学会去编织一个他们自己的世界。……好老师形成的联合不在于他们的方法,而在于他们的心灵”[3]11。
大学教师的专业自我建构是通过在实践中不断自我变革来谋求专业发展的过程,也是大学教师积极

投身教育教学改革的核心驱力所在。积极、有效的专业自我建构是使“每一位教育工作者成为熟练的变

革力量”[25]的前提条件;基于实践理性的大学教师的专业自我建构正是提高大学教师专业素质、推动当

前中国本科教育教学改革走向深入、实现人才培养质量提升这一根本目的的一项重要保障。而帕尔默对

此问题的洞察与独特阐释无疑具有重要的参考价值。
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Practical
 

Rationality
 

of
 

Professional
 

Self-Construction
 

of
 

Teachers
 

in
 

University
 

Teaching
———An

 

Analysis
 

of
 

Parker
 

Palmer's
 

Thought
 

on
 

Professional
 

Development
 

of
 

University
 

Teachers

ZHANG
 

Wan

(College
 

of
 

Education,Hebei
 

University,Baoding,Hebei
 

071002,China)

Abstract:Parker
 

Palmer
 

gave
 

a
 

multidirectional
 

interpretation
 

of
 

university
 

teachers'
 

professional
 

self-
construction

 

at
 

the
 

practical
 

rational
 

level,emphasizing
 

that
 

only
 

when
 

“subject”, “students”
 

and
 

“true
 

self”
 

are
 

put
 

into
 

one's
 

professional
 

self-construction,can
 

the
 

teacher's
 

professional
 

self-develop-
ment

 

be
 

gradually
 

promoted
 

as
 

well
 

as
 

their
 

teaching.Palmer
 

analyzes
 

the
 

practical
 

problems
 

in
 

this
 

“triple
 

integration”
 

and
 

puts
 

forward
 

countermeasures
 

to
 

provide
 

some
 

reference
 

for
 

university
 

teachers
 

in
 

their
 

professional
 

development.
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