
论新三中心：概念与历史

———美国ＳＣ本科教学改革研究之一

赵 炬 明

【摘　　要】　１９８０年代以来美国高校开展了以学生为中心（ＳＣ）的本科生教育改革，这场改革大约涉及１１个

问题。本研究拟通过７～８篇文章分别讨 论 这 些 问 题。这 是 第 一 篇。本 文 主 要 讨 论ＳＣ改 革 的 概 念 和 历 史。

作者认为ＳＣ改革有三个核心观点：以学生发展为中心、以学生学习为中心、以学习效果为中心，故称为“新三

中心”。本文回顾了美国ＳＣ改革的 三 个 阶 段：学 术 进 步、社 会 推 动、高 校 投 入。最 后 指 出，ＳＣ改 革 的 合 理 性

在于其科学性。作者指出，美国的ＳＣ改革有两个教训值得注意，一是范式意识不足，很多学校改革缺少整体

规划，结果教学改革和支持系统不匹 配，甚 至 相 互 冲 突；二 是 缺 少 对 教 师 的 系 统 化 培 训，致 使 改 革 进 展 缓 慢。

文章最后建议中国高校学习美国的ＳＣ改革，但要注意吸取美国的经验教训。
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　　教育不是要记住各种事实，而是要训练大脑

如何思考。———阿尔伯特·爱因斯坦

如果用昨天的方式教今天的学生，我 们 就 毁

了他们的明天。———约翰·杜威

训练大脑而非制造水桶，用科学的方 式 培 养

未来的学生，我认为这两句话反映了以学生为中

心（ｓｔｕｄｅｎｔ－ｃｅｎｔｅｒｅｄｎｅｓｓ，ＳＣ）本科教学 改 革 的 基

本精神。

ＳＣ本科教学 改 革 运 动 始 于１９８０年 代，席 卷

了美国所有高校，这场运动目前仍在继续。它提

出了新的教学范式，提高了学生的学习能力，促进

了学生的发展，改善了美国的本科教育，为美国社

会发展做出了贡献，并使美国成为很多国家本科

教育改革的榜样。目前很多中国高校也希望开展

类似的本科教学改革，希望了解美国这场改革的

情况。例如，这场改革是如何产生的、合理性是什

么、采取了哪些实践措施、涉及学校工作的哪些方

面、经历了怎样的过程、遇到了什么问题和挑战、

取得了什么进步、有什么经验和教训、其未来前景

如何，等等。在总结３５年来美国这场改革主要方

面的基础上，本文试图回答这些问题，为读者提供

一份简明的知识地图。

称其 为“简 明 地 图”，是 因 为ＳＣ本 科 教 学 改

革涉及领域广泛，以一人之力无法对其做完整综

述。但简明地图则不然，它只是一个指南，只对主

要领域和主要问题做简要说明，读者可以由此出

发做进一步探索。之所以需要这样一个指南，是

因为当前中英文文献中都没有这样的指南。这种

缺乏对美国人影响或许不大，因为他们就是这样

一步步走过来的，对历史和现状有亲身的了解，故

未必需要此类指南。但对希望开展改革的中国高

校来说，这种指南就可能会非常有用。它可以丰

富认识，帮助他们做好计划和改进工作。事实上，

这个要求是我过去十年在一些中国高校参与本科

教学有关活动时这些学校的教师和管理者们提出

来的。为了满足他们的需要，我决定尝试这个近

乎不可能之使命。

由于我是从中国的需求看美国的实 践，因 此

在选题、文献、分析、结论、建议等方面都可能与美

国学界看法不同。此外，本研究是实践导向的，主

要关注实践需要，对所涉及的各种理论和相关学

术讨论，仅做简要说明而不详细讨论，除非其有重

要实践意义。但我将尽可能给出参考文献，以备

读者深入研究。

我认 为 美 国ＳＣ本 科 教 学 改 革 大 体 涉 及１１
类问题：① 哲学问题：什么是正确的本科教学范

式；② 概念问 题：什 么 是ＳＣ？其 概 念 与 历 史；③
科学基础：为什么要实行ＳＣ本科教学改革，其科
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学基础是什么；④ 实践问题：美国ＳＣ改革的实践

框架、基本途径与方法是什么；⑤ 方法论问题：ＳＣ
的本质，如何不在方法论纷争中迷航；⑥ 教学技

术：如何 利 用 信 息 技 术 促 进ＳＣ改 革；⑦ 教 学 环

境：建设有效的支撑环境；⑧ 效果评估：如何评价

和评估促进ＳＣ改革；⑨ 学术研究：大学教学学术

研究及其对ＳＣ运动的意义；⑩ 教师发展：建立系

统化的教师培训体系；○１１ 组织管理：如何组织、管

理与领导一所ＳＣ大学。

这些问题大体可分为三类，前三个属 于 基 础

理论，第四至第八个问题属于教学实践，最后三个

属于支持系统。教学环境和评估问题中也有部分

内容与支持系统有关。笔者拟通过七至八篇文章

分别讨论这些问题。

本文讨论第一和第二个问题。首先讨论什么

是正确的本 科 教 学 范 式，然 后 介 绍 美 国ＳＣ本 科

教学改革的历史，最后讨论现状、未来与经验。

一、新三中心：什么是正确的本科教学范式

这部分讨论两个问题：① 两种本科教学模式

及其哲学，②ＳＣ改革的性质与范围。

首先限定范围。美国的ｕｎｄｅｒｇｒａｄｕａｔｅｓ通常

指中学毕业后１８岁至２４岁、到高校接受高等教

育的各类大学生，包括攻读四年制学士学位和两

年制副学士学位的学生，这略近于我们的本专科

学生，为表述方便，本研究用“本科生”指代。这个

定义不包括超过２５岁但仍在接受本科教育的成

人学生，也不包括研究生，尽管他们所受教育也都

属于高等教育。限制在这个年龄段是因为这个年

龄段属于青少年后期或成人早期。这个年龄段的

青年人有特定心理特征和发展需求，从而对本科

生教育有重大影响，需要我们从发展科学和学习

科学两个角度思考本科教学问题。这两个领域的

进步改变 了 对 传 统 本 科 教 学 的 认 识，促 成 了ＳＣ
改革。

１．两种教学范式及其哲学。

１９９８年 美 国 国 家 研 究 理 事 会 出 版 了 一 份 研

究报告：《人是如何学习的：大脑、心理、经验及学

校》。这是首次把脑科学、心理学、教学经验、学校

教育四个主题放在一起，研究“人是如何学习的”

这个基本问题。这本书是美国ＳＣ改革的一个里

程碑。但当２００２年它被翻译成中文出版时，几乎

没有引起注意（见图１）。当时全国高校都在忙着

高等教育大众化，教学根本就排不上日程，哪里还

管什么ＳＣ改革。

图１　在ＣＮＫＩ用“以学生为中心”为主题词

检索到的文章数，１９８２～２０１４

来源：ＣＮＫＩ，北京石油化工学院韩占生提供。

２００５年教育部决定开展本科教学评估，通过

评估促使高校关注教学质量。我参加了十余所教

育部直属高校的本科教学评估。在这些评估中我

注意到，境内外专家对什么是教学质量和如何评

价教学质量有不同看法，出现了两种教学质量观。

境内专家比较注意教学条件和教学过程管理规范

性，而 境 外 专 家 比 较 注 意 教 学 方 式 和 教 学 效 果。

评估中境外专家不约而同地建议要改变传统教学

模式，采用ＳＣ模式。由于教育模式不同，对同一

问题的看法也不同。例如，倘若一所学校土地校

舍不达标但教学效果好，应该给这所学校挂黄牌

吗？如果教学内容完全由教师决定，教案只有教

师教法而没有学生学法，这样的教案符合规范但

值得倡导吗？这些问题引起了我对两种教学模式

及其合理性的注意。

传统教 学 模 式 在 欧 美 叫 传 授 范 式（ｉｎｓｔｒｕｃ－
ｔｉｏｎ　ｐａｒａｄｉｇｍ）或 传 授 主 义（ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｉｓｍ）①。

约翰·霍普金斯大学教育学院院长安德鲁斯以撒

米喂鸡喻之：我有一把米和一群鸡。我每天给鸡

撒米，它们围着我抢食。我只管撒米，但并不知道

每只鸡是不是要吃、喜不喜欢吃、实际吃了多少。

几个月后给它们秤体重，决定是否让它们毕业［１］。

这种模式在中国叫“三中心模式”，即“教材为

中心、教师为中心、教室为中心”。相比之下，中国

的三中心模式更易于理解，因为它点出了传统教

学模式的三个基本特征，即教师在教室里讲教材，

基本如此。

传授模 式 是 由 来 已 久 的 老 传 统。唐 代 韩 愈

说，“古之学者必有师。师者，所以传道授业解惑

也。”“传”与“授”正是传授范式的基本特征。中国

的传授法可以追溯到汉代的经学时代。一旦把某

些文本规定为“经”，并以经为学，教师就只能照着

讲了。有不同见解的人只好在“注”上下功夫。注

的本意是注解经文文本，是“我注六经”；但另有想

—６３—

　
高等工程教育研究　２０１６年第３期



法者则借注释讲自己的观点，结果是“六经注我”。

但即便是“六经注我”，也不允许改变“经”的根本

地位，仍然要以教材为中心。经和师相比，经更根

本，师只是传经的工具。因此“三中心说”第一句

一定是“以 教 材 为 中 心”，然 后 才 是“以 教 师 为 中

心”。高度关注教材和教师是三中心说的基本特

征。

西方的传授主义也源于他们的“经学时代”。

从基督教在欧洲一统天下起，一直延续到文艺复

兴。做法也和中国类似，把某些文本规定为经典，

以经为学。教就是讲经和释经，学则是抄经和背

经。

近代科学革命打破了宗教权威，否定 了 古 典

经文的权威，可结果是科学取代了宗教成为新权

威，传授模式乃被因袭下来。要想知道这个模式

对当代大学教学有多大影响，只要看看周围有多

少教师在用这种模式教学就知道了。

传授模式虽然由来已久且势力强大，但 它 并

非唯一。中西方高等教育史上大概出现过五类高

等教育，各有其独特教学模式。

一是上面所说的经学高等教育。其基本教学

法是教师讲经与释经，学生抄经与背经。当某种

文本无论以何种原因而被规定为权威经典时，都

会采取这种教学模式。

二是技术技能教育。这类高等教育诞生于近

代工业革命，与工业化历程大体同轨。首先出现

在英国，然后是德国，后传到美国和中国。这类高

等教育脱胎于中世纪的行会学徒制。由于行会学

徒制不能满足工业化发展的大量人才需求，于是

英国引进学校制度来培养技工，办法是在保持实

训实习等训练环节基础上，在课程中增加基本文

化与科学教育，这就是今天工程技术类专业的基

本教育模式。这种模式适合于各类以技术技能训

练为主要目的的人才培养，它主要用于工程技术

类人才培养，也适用于临床医生、护理、音乐、美术

等对技术技能有特别要求的专业领域。技术技能

型教育在美国很受欢迎，实用主义是这类教育的

灵魂。１８６０年代，美国通过《莫雷尔法案》而建立

的大量州 立 大 学 和 农 业 机 械 学 院 都 属 于 这 类 教

育。今 日 的 专 门 职 业 教 育（ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌ　ｅｄｕｃａ－

ｔｉｏｎ）中很大部分都属于这类教育。

由于传统社会等级思想，近代英国和 德 国 都

比较歧视这类教育。最初以缺少学术水平为由把

这类教育排斥出高等教育，如英国的技术学校系

统和德国的实科中学系统。直到１９６０年 代 后 才

逐渐把这类学校纳入高等教育，变成各种工程技

术学院和应用技术学院。迄今它们在欧洲高等教

育系统中的学术地位仍然比较低。

ＳＣ改革促使人们重新认 识 和 发 掘 这 类 教 育

并取得可观成就。如在传统学徒制基础上提出了

认知学 徒 制 理 论 就 是 一 例。实 践 研 究 部 分 会 看

到，很多新教学法即源于此类教育。

三是科学高等教育。这种模式主要是德国创

造的。１９世纪 末 科 学 已 经 形 成 其 特 有 的 知 识 体

系和方法论，并在社会经济生活中发挥越来越重

要的作用。尤其是在德国爆发的以钢铁、化工、电

力为中心的第二次工业革命，充分显示了科学对

人类生活的重大价值和意义。于是科学知识体系

与科学方法开始取代经学传统成为学术发展的主

流。科学高等教育应运而生。科学知识方法论有

两个支点，一是实证方法，即要求以系统观察与实

验来确立知识的真理性和普适性，经过实证检验

的知 识 叫 实 证 知 识。二 是 强 调 理 性 和 逻 辑（数

学），用逻辑方法在实证命题之间建立联系，构造

知识体系。以实证与逻辑为基本方法的科学教育

系统出现在 德 国 大 学 之 中。１９世 纪 德 国 大 学 科

学教育的基本方法是讲座、研究与实验，也包括系

统实地考察和调查。［２］

德国人认为大学前的基本文化教育应该在高

中阶段完成，与实科中学相对的文科中学就负责

这类教育。但１９世纪时美国中学系统很差，不足

以承担基础文化教育，于是这部分教育就进入学

院和大学，成为今日美国大学前两年的通识教育

部分。直到今日，美国大学的“基础加专业”要学

四年，而欧洲大学只关注专业教育故学制三年②。

无论哪种模式，科学教育都强调对实证知识的系

统掌握和以实证与逻辑为主的科学方法训练。

四是自 由 教 育（ｌｉｂｅｒａｌ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ）或 通 识 教

育（ｇｅｎｅｒａｌ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ）。以 心 智 训 练 为 目 标 的 自

由教育在中西历史上都可谓历史悠久，遗产丰富。

在西方，始于古希腊的自由民教育，最初目的是训

练自由民之心智，以便使其能更好履行其公民的

责任与义务。后来自由教育演变成对社会规范和

人类精神价值的思考［３］和心智（ｍｉｎｄ）的训练。把

动物的人培养成文明的人，“文明”一词则包括理

性、道德、审美等人类文明品质。

美国高等教育史家维赛认为自由教育和科学

教育有两个重大区别，科学教育追求知识，而自由

—７３—

论新三中心：概念与历史



教 育 追 求 知 识 的 意 义；科 学 教 育 旨 在 培 养 专 家

（ｓｐｅｃｉａｌｉｓｔ），而自 由 教 育 旨 在 培 养 有 自 由 精 神 的

人［４］（ｆｒｅｅ　ｍｉｎｄ）。这使得自由教育与科学教育在

教学模式方面有很大不同。首先是目的。知识在

科学教育中 是“归 宿”，而 在 自 由 教 育 中 只 是“材

料”，用于引发对价值和意义的思考。思考出什么

并不重要，重要的是学生的心智是否在思考中得

到发展，这才是自由教育的目的。很像中国古代

哲学家王弼说的“得意而忘象”，“明象”仅为手段，

“得意”才是 目 的。［５］因 此，哪 怕 对 同 样 的 主 题，科

学教育和自由教育也可以非常不同。比如研究历

史，科学教育关注历史事实，重点是搞清楚历史真

相；自由教育则强调历史意义，重点是历史有什么

启示。前者是历史科学，后者是历史哲 学。前 者

培养学生的科学意识和科学方法，后者培养学生

的历史感觉和审辨能力。其次是方法。由于目的

不同，思考方式也不同。科学强调观察与实验，包

括实地考察；自由教育强调解释方法，根据史实发

掘意义。科学思维强调聚焦，围绕问题进行研究，

以百器而攻一玉；自由教育强调联系和发散，联系

与发 散 的 广 度 和 深 度，是 评 价 思 维 能 力 的 关 键。

三是结果。科学思维强调结果，是结果导向的；自

由思维强调思辨，是思维导向的。对自由教育，思

考到什么不重要，重要的是心智（认识欣赏真善美

的能力）是否得到训练和发展，人之为人的潜力能

否得以实现。正是这些基本差别，造成了这两种

教育乃至是两种文化的根本差异［６］。

两者的教学法也很不相同。科学教育强调讲

座、实地调研与实验；自由教育会强调广泛阅读、

批判性思考和创造性写作。科学教育把教科书当

客观知识讲；自由教育把教科书当寓言讲。一位

在精英文理学院教哲学的教师告诉我，他把《荷马

史诗》当教材，用寓言方式讲荷马，用《荷马史诗》

讲人类命运的不确定性以及英雄在面对困难和挑

战时展现的领导品质与才能。他相信，如果他的

学生今后在生活或事业上碰到挑战，他们一定会

到《荷马史诗》中寻找智慧来应对挑战！由此可以

理解，为什么自由教育会重视文史哲及一般科学

类课程，因为这类课程中包含着最大量的人类经

验和思考，最适合发掘和展现人的知情意与真善

美。为文明社会培养文明人，这才是自由教育的

理想。

五是高等工程教育。不同于瓦特的第一次工

业革命，以电力、冶金、重化工为代表的第二次工

业革命是以实验室科学为基础的，此后科学方法

和技术教育结合，产生高等工程教育。由于工程

技术和人类生活密切相关，因此基础科学、应用科

学、技能技术、人文社会科学都为高等工程教育的

发展做 出 了 贡 献。二 战 后 高 等 工 程 教 育 发 展 加

速，成为各国社会经济发展的重要支撑，高等工程

教育因此成为高等教育的主要组成部分之一。

高等工程教育有三个显著特征：实践性、综合

性和创新性。实践性指工程师要把设想的东西实

际做出来；综合性指其与科学、技术、人文、社科等

领域均广泛联系，工程师需要所有这些方面的知

识；创新性指工程的本质是通过创造来改变世界，

如空气动力学奠基人冯·卡门所说：“科学家研究

已有的世界，工程师创造未来的世界。”

在当代社会中，由于工程教育对于任 何 国 家

的极端重要性，工程教育上述特征因此日益彰显

并得到广泛认同，其改革一直走在各大专业前面，

创造了许多新的教育教学模式，如ＪＢＬ模式、ＣＯ－

ＯＰ模式、ＣＤＩＯ模式、３＋１模式等等。它们既是

ＳＣ改革的结果，也是ＳＣ改革的最佳范例。具体

内容将在实践部分介绍。

以上各类教育在中国高等教育发展中也都存

在。春秋时期中国产生了老子、孔子、庄 子，和 西

方的苏格拉底、柏拉图、亚里士多德大抵同时，属

于人类文明的“觉醒”期，也是自由教育的诞生期。

他们的学术思想和教育方法，分别尊为中西方文

明的源头活水。秦始皇后中国进入封建时期，汉

代尊孔读经开启经学时代。此后正统官学和以入

仕为目的私学基本都以经学教育为主要形式。但

中国的自由教育传统从未消失，一直以游隐形式

存在，或可称为“游隐之学”。王朝强大则游隐之

学式微，王朝式微则游隐之学兴盛。直到蔡元培

从德国引进学术自由思想，实行“思想自由、兼容

并包”政策，西方自由教育才正式进入中国大学，

成为当代中国大学的重要传统之一。技术技能教

育在中国古代也长期存在，春秋墨家和工商百业

中源远流长的学徒制，都是中国古代技术技能教

育的表现。西式工程技术教育于鸦片战争后引入

中国，如北洋大学和交通大学。随着中国现代化

和工业化的发展，这类教育如今在当前中国高等

教育系统中已占据主要地位。中国古代是否有科

学和科学教育是学界长期争论的问题，但西式科

学教育是由蔡元培等民国初期教育家们引进中国

的。当年蔡元培想把工科、商科、法科等学科统统
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赶出北大，可见其心中的大学教育实际上是科学

教育与自由教育。这种崇尚科学教育与自由教育

的传统，至今对中国大学有重大影响。［７］

总而言之，我们必须注意到历史上存 在 过 五

种高 等 教 育 及 教 学 模 式，而 非 仅 传 授 模 式 一 种。

即使传授模式占统治地位，其他教学模式也依然

存在并各自 发 展，并 在 美 国 的ＳＣ本 科 教 学 改 革

中发挥作用，很多新教学法就源于这些教学模式。

为什么传授模式会占统治地位？多数学者认

为是现代工业化的结果［８］。工业化过程需要大量

专业人员，只有通过学校制度才能大量培养，结果

大学 采 用 了 流 水 线 工 作 模 式：批 量 招 生、按 序 加

工、统一检验、盖章出厂。它基于工业化 流 程，而

非教育之合理性。

就大学而言，我认为还有一个原因，即纸为信

息媒介和书的稀有性。古代信息和知识的基本载

体是书。做学问需要书，尽可能多的书。古 代 制

书成本很高，故书很少，只有少数机构有能力大量

收集。这些机构建成最早的图书馆。学者为了读

书就向图书馆聚集；学生为了求学则向学者汇集，

于是形成了三个同心圆：图书馆在中心，其次是学

者，最外圈是学生，这就是古代大学的形成机制。

西方大学始于修道院，中国大学兴于藏书楼，皆源

于此。即使今日仍然可以看到大学对书的崇拜。

如今大学校园布局多是以图书馆为中心，其外环

绕教学楼，最外层是师生生活设施。大学最爱炫

耀的建筑也是图书馆，愿花大钱修图书馆，因为图

书馆越高大堂皇，意味着学校的藏书越多，暗示着

学校的师生质量越好。大学的建筑布局体现了大

学对书的崇拜，是意识形态物质化的表现。

当前信息革命为什么会威胁到大学？就是因

为ＩＴ革命 用 电 子 信 息 取 代 纸 质 信 息，用 数 字 化

取代纸传递信息，这直接威胁了大学的核心价值。

由于 电 子 信 息 可 以 即 时 传 递、无 限 复 制、价 格 低

廉，这 对 大 学 的 传 统 组 织 和 工 作 模 式 构 成 威 胁。

如今信息无处不在，随意可得，打破了大学和教师

对知识和信息的垄断，从而引发大学危机。有人

预言大学会消失，但我认为未来大学一定会继续

存在，但不会以今天的形式存在。只要看看今天

学生如何学习、教师如何研究，就可以预见大学的

未来形态了。信息革命对传统大学有釜底抽薪的

影响，这一点无论怎样强调都不会过分。这个问

题将在教学技术与环境部分讨论。

传授模式在长期存在中也发展出了一套知识

哲学和教学哲学。它包含三个基本假设：① 假定

知识是某种客观存在，可以像客体一样被传递，在

传递过程中知识性质不变。据此，教学被解释成

为教师把知识传递给学生，学生从教师那里接受

知识。教师是施动者，学生是受动者。知 识 可 以

脱离背景而存在，实验室里产生的知识可以在教

室里传授。② 假定知识是原子化的，可以分拆和

组装并保持性质不变。据此，教师可以把知识分

解成若干知识块和知识点，按学校和教师的时间

表和组织方式来传递，只要保持知识点之间的逻

辑顺序不变即可。至于学生认知特征、先有经验、

认知需求、学 习 方 式 等，均 不 重 要。③ 假 定 知 识

是线性积累的。据此，教学犹如倒水，教师灌得越

多，学生装得越多。

这套知识假设并非无源之水，它源于 近 代 科

学的实证知识观。实证知识观始于近代科学，源

远流长。其 最 后 集 大 成 者 是 逻 辑 实 证 主 义。１９
世纪自然科学在知识领域的胜利使得一批哲学家

们设想要为科学知识体系建立一个永恒的基础。

他们注意到，科学的基本方法是实证和逻辑。他

们假设：① 理想的科学知识应当是普适和绝对客

观的；② 所有的科学知识都应该可以由低向高构

成一个逻辑体系。实际研究中产生的知识之所以

会出错，是因为不够“干净”，要么实证环节出错，

要么逻辑环节出错。因此他们要设计一套方法，

以建立一套能保证科学知识体系普适和绝对客观

的方法体系。他们设计的方法有两个基本点：①
任何进入最终知识体系的经验命题，都必须经过

严格实证检验（观察与实验）。经过实证检验的知

识命题称 为 原 子 命 题。② 建 立 一 套 逻 辑。这 套

逻辑能保证在推理中命题真值保持不变。这样，

如果所有原子命题是真的，通过逻辑推理又能保

持真值不变，由此建立的科学知识体系就是普适

和绝对客观的。只要这个逻辑体系完备，能够包

括所有科学命题，那么最终形成的整个科学知识

体系就一定是普适和绝对客观的。由于他们的方

法基于实证和逻辑，因此他们被称为逻辑实证主

义。

逻辑实证主义当年红极一时，其领军 人 物 包

括大名鼎鼎的哲学家卡尔纳普、石里克、罗素、维

特根斯坦等［９］。公正地说，这个哲学能红极一时，

说明当时知识界对存在并构建绝对客观和普适的

科学知识体系的普遍信仰和强烈渴望。然而，实

证可以是绝对客观的吗？存在无限且完备自洽的
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逻辑体系吗？这是当时在天边飘荡的两朵小小乌

云。无论如何，在实证主义大势所趋的形势下，传

授主义纳其为知识哲学基础，实在是非常自然的

事。

然而很不幸，那两朵乌云很快就演变 成 了 暴

风雨。逻辑实证主义遭遇了认知心理学和哥德尔

不完全性定理的颠覆性挑战。前者证明，人类认

知不可能绝对客观，其中必然包含主观因素；后者

证明，逻辑实证主义所期待的那种逻辑体系，完备

则不自洽，自洽则不完备。１９６２年库恩通过对科

学史的考察，证明整个科学知识体系都是人类的

主观建构；科学发展也不是线性积累的，而是充满

断裂和革命。这些发展给予实证主义致命一击。

到２０世纪中期实证主义在哲学领域已经土崩瓦

解了。

虽然实证主义在哲学领域失败了，但 在 很 多

其他领域仍有很大影响，如在大学教学领域。人

们仍然信奉实证主义知识观，好像从来没有发生

过实证主义失败的事。所以在大学教学领域，传

授范式才得以继续流行！

这很像地心说与日心说。尽管科学已经证明

地心说是错的，地球围绕太阳转。但人们还是习

惯说，太阳从东面升起来。为什么？因为 符 合 日

常经验。这表明人是多么容易囿于经验而拒绝科

学啊！后 面 我 们 会 看 到，在ＳＣ改 革 中 人 们 是 如

何囿于经验而抵制科学的。

和传授模式相对的是以学生为中心的教学模

式。在英文文献中，ＳＣ模式 有 很 多 不 同 名 称，如

“学习范式”（ｌｅａｒｎｉｎｇ　ｐａｒａｄｉｇｍ）、“以学生为中心

的学习”（ｓｔｕｄｅｎｔ－ｃｅｎｔｅｒｅｄ　ｌｅａｒｎｉｎｇ）、“以 学 生 为

中心”（ｓｔｕｄｅｎｔ－ｃｅｎｔｅｒｅｄｎｅｓｓ）等。这些不同名称

反映了学者们不同的关注点。主张“学习范式”的

人认为新 模 式 的 核 心 是 从“教”转 到“学”。主 张

“以学生为中心的学习”的人认为新模式有两个重

点：从教师转到学生，从教转到学。主张“以学生

为中心”的人认为，新模式是一个范式，从老范式

到新 范 式 是 范 式 转 变，要 变 很 多 东 西，不 光 是 学

习。但无论变什么，都要把学生放在中 心。我 同

意这个看法，故本文使用ＳＣ。另 外，还 有 人 主 张

用学习者代替学生，因为学习者范围更广。此外，

在自学情况下没有教师，故也不存在学生，只有学

习者。本研究仅限于讨论学校教育，故用“学生”

而不用“学习者”。

还有很多文献把ＳＣ模式和某种特定教学法

直接联系起来，用教学法标识ＳＣ模式。例如，认

为讲座法是传授模式，项目法是ＳＣ模式，因此认

为用项目法取代讲座法就是ＳＣ改革。我认为这

种看法值得商榷。在我看来，ＳＣ的关键是促进学

生的学习和发展。任何方法，只要使用得当，能达

到目的，都是好方法。恰如禅宗所言，“心中有佛，

法无定法”。这个问题将在方法论部分讨论。

中文文献 中 也 有 不 同 提 法。１９８０年 代 后 期

当ＳＣ改革介绍到中国时，国内也有过热烈讨论，

可惜这个讨论被后来的高等教育大众化打断了。

当时有人不同意“以学生为中心”的提法，认为这

忽视了教师的作用，于是提出“双主体论”，即学生

和教师 都 是 主 体。还 有 人 进 一 步 修 正，提 出“主

体／主导论”，即学生为主体，教师为主导。如此等

等。

总的来说，在中英文文献中，对以学生为中心

及其教学模式都没有一致认同的术语和提法，定

义更是五花八门。这很正常，反映了目前学界对

新模式还在探讨之中。但当前这种术语混乱确实

给研究和实践带来困扰。如果没有统一的定义，

那能否有几个参考点，便于实践把握？这个考虑

是合理的。比如，“传授模式”和“三中心”相比，后

者更易于理解和把握，因为它给出了传授模式的

三个基本特征：教材、教师、教室。因此，我也给出

ＳＣ模式的三个基本特征：以学生发 展 为 中 心、以

学生学习为中心、以学习效果为中心。具体解释

如下：

以学生发展为中心。有三层意思：① 以学生

当前状态为基础，以促进其发展为目的；② 完成

青春期特定发展任务；③ 发掘学生潜力，促进其

全面发展。注意：这里“学生”是单数，意指每个学

生自己的全面发展，而不是统一模式的全面发展。

以学生学习为中心。有两层意思：① 把学习

作为教育的中心。教育的目的是学而不是教，不

能本末倒置。让学生对自己的学习负责，培养其

主动学习和自主学习的能力，是培养终身学习能

力的必经之路。在这个框架下，学生是学习的主

体，教 师 是 学 习 活 动 的 设 计 者、学 习 环 境 的 营 造

者、学习过程 的 辅 导 者。② 在 学 生 所 有 活 动 中，

学习是中心。要紧紧抓住这个中心，离开了这一

点，学校就失去了存在的合理性。

以学习效果为中心。有两层意思：① 强调关

注学习效果，把学习效果作为判断教学和学校工

作成效的主要依据。学习效果包括直接效果和间
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接效果，短期效果和长期效果。② 重视测量与反

馈在学习中的作用，建立有效的及时反馈机制，使

效果评价能有效帮助学生调整学习、帮助教师调

整教学、帮助学校调整工作。

由于已经存在“三中心”的提法，故我把自己

的新提法称为“新三中心”，而把原来的提法称为

“老三中心”。事实上我认为，只要在教学和工作

中做到这三点，就是以学生为中心了。

这里需要说明：① “新三中心”是我的总结归

纳。这些观点在文献中都出现过，我仅是按我的

理解构建了 这 个 框 架。② 提 出 这 个 框 架 的 目 的

是为了帮助 实 践 者 更 好 理 解 和 把 握ＳＣ模 式，便

于指导实践。③ “新三 中 心”不 是“老 三 中 心”的

延伸。两者基于不同的哲学，不存在一一对应关

系。本研究所有后续部分都可看成是对这个框架

的发展和论证，故不在此展开。

２．ＳＣ范式：性质与范围。

ＳＣ改革中的另一个重要 概 念 是“范 式”。用

范式概念是想表述，ＳＣ改革不仅仅 是 教 学 改 革，

还要涉及到整个学校系统，如学校文化、使命与目

标、教学活动、教学管理、技术系统、资源配置、行

政管理等，甚至学校环境如政府政策和社会舆论

等方面。如果仅仅把ＳＣ改革看成是教学部门的

事，而 与 学 校 其 他 部 分 无 关，这 样 的 改 革 不 会 成

功。从整体角度看待ＳＣ改革，即为范式思维。

图２表现了范 式 的 思 维 方 式。ＳＣ改 革 起 于

改变教育教学观念，观念改变后就会引起师生在

行为上的变化。如果希望师生行为变化能持久，

教学管理就必须做出相应改变。例如，“课时”是

传统模式 下 衡 量 教 师 工 作 和 学 生 学 习 的 基 本 单

位。如果 变 成 了ＳＣ模 式，该 用 什 么 来 衡 量 教 师

工作量和学生学习量呢？如果仍然用课时来衡量

教师工作，教师一定会要求保持上课时数，也就没

有学生的主动学习和自主学习，ＳＣ模式就不可能

延续。如 果 教 学 改 为ＳＣ模 式，但 其 所 需 要 的 教

学环 境 如 信 息 系 统、设 施 设 备、活 动 桌 椅 等 都 没

有，ＳＣ改革会有效吗？如果 要 改 变 教 学 环 境，学

校资源 配 置 需 不 需 要 改 变？如 果 要 求 教 师 投 入

ＳＣ改革，那教师评价与激励制度要不要变？如果

这些方面都发生了变化，学校使命、目标、组织、政

策、管理、领 导 等 要 不 要 变？如 果 学 校 发 生 了 变

化，而社会环境如政府政策、招生就业制度等没有

发生相应变化，学校改革能单独成功吗？如果ＳＣ
改革 涉 及 学 校 各 个 方 面，学 校 应 当 如 何 规 划、组

织、领导、管理好这场变革呢？这种以整体性和系

统性 方 式 思 维ＳＣ改 革 的 方 式，就 是 范 式 思 维。

美国ＳＣ改革的重要教训之一就是要用范式思维

看ＳＣ改 革，所 以 要 讨 论 范 式 概 念，并 以 此 讨 论

ＳＣ改革的性质与范围。

图２　作为范式的ＳＣ本科教学改革

范式概念原是由库恩提出来的，原指 典 型 科

学活动的结 构。１９９５年 巴 尔 和 塔 格 在 美 国 主 要

大学教学杂志《变革》上发表题为《从教到学：本科

教育新范 式》的 论 文［１０］，首 次 使 用 范 式 概 念 来 点

明ＳＣ改 革 的 性 质 和 范 围。他 们 在 文 章 中 指 出，

１９８０年代以来美国大量ＳＣ改革失败的重要原因

之一，是改革 者 们 没 有 认 识 到ＳＣ改 革 是 一 场 范

式变革，而把它看成是仅限于教学活动的局部改

革。结果由于学校传统结构没有改变，ＳＣ改革得

不到必要的支持，改革要么失败，要么举步维艰。

他们认为，任何教学模式的存在，都需要特定

的支持系统，其表现为特定的学校结构。特定教

学模式及其支持系统，犹如一个生态系统，共同构

成教学范式。传授范式是如此———现有学校制度

和结构就是围绕传授模式组建起 来 的。ＳＣ范 式

亦是如此，也需要围绕其教学模式建立起一套支

持系统。如果推行ＳＣ改革而不改变传统支持系

统，改革将很难成功。原因是传统支持结构与ＳＣ
模式不匹配。所以他们说，从教到学，是一场范式

革命。

为了说明这个观点，他们比较了两种 范 式 的

差别（见表１）。

他们的观点是革命的，振聋发聩的，因此他们

的文章引起了广泛关注。学界普遍认为，这篇文

章加深了人们对ＳＣ改革的认识，是美国ＳＣ改革

史上的一个里程碑。

他们 在 文 章 中 指 出，尽 管 美 国 开 始ＳＣ改 革
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表１ 新旧两种范式的比较

传授范式 学习范式

使命与目标

提供与传授 产生学习

从教师向学生传递知识 引导学生自主发现和建构知识

提供专业与课程 创造有利的学习环境

改进教的质量 提高学的质量

为各类学生提供教育机会 让各类学生获得成功

成功标准

投入、资源 学习、展现学生成功的各种成果

入学学生的质量 毕业学生的质量

课程的发展和拓展 学习技能的发展和拓展

资源的数量和质量 成果的数量和质量

招生数量、收入增长 学习总的增长与效率

教师与传授的质量 学生与学习的质量

教与学的结构

教学要素单元化；部分先于整体 教学要素整体化；整体先于部分

时间稳定，学习迁就时间 学习稳定，时间迁就学习

５０分钟１节课，每 周３节 课３学

分
学习环境多样化

课程同时开始，同时结束 环境随学习需要改变

一个教师一个教室 只要学习需要，哪儿都可以

学科、院系彼此独立 跨学科院系合作

完成教学内容 追求特定学习效果

课程结束后评估 课前、课中、课后持续评估

教师对班级打分 外部机构对学习进行评估

私下评估 公开评估

学位等于积累的学分数 学位等于所掌握的知识与技能

学习理论

知识存在于“外界”
知识存在于 每 个 人 的 大 脑，与 个 人

经验有关

教 师 将 知 识 按 块、点 方 式 向 学 生

传授
知识是建构的、创造的、顿悟的

学习是累积的和线性的 学习是观念网络的编织与互动

知识存储的最好比喻是仓库 学习的最好比喻是骑车

学习以教师为中心，由教师控制 学习以学生为中心，由学生掌握

教师“主动”，学生被要求“主动” 积极的是学生，不是教师

课 堂 和 学 习 都 是 个 体 化 的，充 满

竞争

学习与学习环境都是互助合作和相

互支持的

才干与能力稀缺 能力与才干无处不在

生产力／拨款

生 产 力 定 义：每 师 每 生 每 时 的 成

本

生产力定义：每 生 每 学 习 单 元 的 成

本

按教学时数拨款 按学习成果拨款

角色的性质

教师主要是讲授者
教师主要是学习方法和学习环境的

设计者

教师与学生独立活动，彼此隔绝 教师、学生及其他员工相互合作

教师对学生分级分类 教师发展每个学生的能力和才干

员工服务教师与教学过程
所有人都是 教 育 者，服 务 学 生 学 习

与成功

任何专家都能教书 促进学习是复杂的挑战

直线管理；独立活动 共同治理；集体协作

已经近十年，但 美 国 没 有 学 校 真 正 实 现 了ＳＣ范

式变革，因此他们只能凭想象来猜测整个范式的

变化。所以他们在文章中几乎没提技术支持、资

源配置、学校组织管理和社会保障等因素。

根据我参与的中国实践，我认为，是否注意到

ＳＣ改革是一场范式变革并用其指导改革，对改革

成败至关重要。如果把改革仅限于教学领域，而

不在技术支撑、资源配置、教学评价、师资培训、教

师管 理、学 校 政 策 等 方 面 给 予 支 持，改 革 很 难 成

功。套用一句管理学名言：单兵独进必死！

由缺少支持系统而导致的困境和失败还可能

使ＳＣ改革被 污 名 化，即 把 由 缺 少 配 套 支 持 造 成

的失败 归 结 为ＳＣ改 革 本 身 的 失 败。美 国 少 数

ＳＣ改革成功的案例看，多快好省的ＳＣ改革方式

是用范式概念来看待和规划ＳＣ改革。这是本研

究把有关ＳＣ改 革 的１１个 问 题 作 为 整 体 来 讨 论

的基本原因。

因此建议 所 有 准 备 进 行ＳＣ改 革 的 学 校，首

先应当学习 与 认 识ＳＣ改 革 的 性 质 与 范 围，事 先

做好周密计划和准备，然后再开始改革。这样的

改革不仅成功率高，而且会节省大量时间、精力和

资源，并使所有参与者都感受到相互支持和共同

成功的欢乐。

１９９５年至 今 又２０年 过 去 了，我 把 目 前 学 界

对ＳＣ模式的主要认识归纳如下：

学生。学生要对自己的学习 负 责，成 为 主 动

和自觉的学习者。

教师。教师在教学上的主要角色是根据学生

特点和学习要求设计教学过程，营造学习环境，在

学生学习过程中成为设计者、引导者、支持者、辅

导者和合作者。

教学。倾听学生对教学内容 的 建 议，尊 重 学

生个性和学习方式多样性，允许学生按自己的方

式安排学习内容、方式、节奏、过程等。

评估。评估关注学生学习，测 量 学 生 学 习 效

果，通过及时反馈，使学生可以根据效果及时调整

学习。

学习环境。注重学习环境的 营 造，使 学 习 环

境成为知识中心、反馈中心和合作中心。新学习

环境要能把学生培养成为负责、主动、自觉的学习

者。

物理环境。重视信息环境与 物 理 环 境 建 设，

为促进学生主动学习和自主学习提供必要条件。

管理制度。学校要调整传统 管 理 模 式，建 立

与ＳＣ改革匹配的新的管理制度。

文化。ＳＣ应成为学校的使命与目标，在全校

形成新的学习文化。
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社会环境。政府和社会应当积极支持学校的

ＳＣ改革，建立与之配套的制度与政 策，促 进 学 校

ＳＣ改革。

以上是个人归纳，不一定准 确 和 完 整。但 这

些特点可以使我们对ＳＣ本科教学模式有一个比

较具体的了解。下面介绍美国ＳＣ改革的历史。

二、ＳＣ改革史

ＳＣ改革在美国大体经历了三个阶段：学术进

步、社会发动、高校投入。第一阶段始于１９１０年，

一直持续到现在。主要指认知心理学、发展心理

学、学习心理学、教育心理学、大学教学实践研究，

以及１９９０年代后脑科学与神经科学、认 知 科 学、

发展科学、学习科学的发展。这些学术进步为ＳＣ
改革提供了科学基础和实践努力的方向。大约到

１９７０年代中期，国 际 学 术 界 已 形 成 共 识：学 校 教

育需要一场以学生为中心的教学改革。随后发展

进入社会发动阶段。主要表现是ＵＮＥＳＣＯ、美国

的政府与非政府机构、各种高教协会纷纷发表各

种研 究 报 告，呼 吁 高 校 开 展ＳＣ改 革。社 会 力 量

除大力营造舆论与政策环境外，还开始社会问责，

迫使大学改革。社会问责始于１９７０年代后期，于

１９９０年 代 达 到 高 峰，一 直 持 续 到 今 日。从１９９０
年代起，在社会压力和高校有识之士推动下，大学

开始 实 施ＳＣ改 革，这 个 改 革 目 前 仍 在 进 行 中。

下面介绍这些发展。

１．学术进步阶段。

这个阶段有三个学术领域的进步对ＳＣ改革

有重大影响。一是学习心理学，主要指行为主义

学派式微和认知心理学兴起。这些变化为建构主

义心理学发 展 奠 定 了 基 础，而 后 者 促 成 了ＳＣ教

学模式诞生。二是脑科学与神经科学。这个领域

的进步为理解学习提供了生理学基础，有助于了

解学习的 主 要 器 官———大 脑———是 如 何 工 作 的。

尽管目前这个领域的发展还非常初级，但已经对

理解学习和学习行为产生了重大影响。三是青春

期研究。其主要贡献是否定了大脑在儿童期后就

不再发展的传统观点，指出青春期是大脑发展的

第二高峰。因此如何抓住青春期发展窗口培养学

生，在 大 学 教 育 教 学 中 就 有 了 特 别 重 要 的 意 义。

这些学术进步将在科学基础一文中讨论，这里只

简要介绍历史。

现代心理学产生于哲学。认知心理学产生于

认识论哲 学，发 展 心 理 学 产 生 于 发 展 哲 学③。到

１９世纪末，在与宗教对抗中诞生的近代自然科学

的一个主要任务是，要在科学与宗教之间画一条

明确界线。近代哲学家注意到，宗教和科学的认

识方 法 不 同，由 此 形 成 了 两 种 不 同 的 知 识 体 系。

宗教强调先验、解释和体验，是主观的；科学强调

观察和实 验，强 调 客 观。因 此，心 理 研 究 要 科 学

化，就必须走客观路线。在受经验主义影响的英

美学界，这是不言而喻的。但对受先验哲学影响

的德国哲学家则不然。例如康德认为，人类知识

不完全是客观的，其内容来自经验，但组织经验的

那些形式却必然是先验的。因此人类认识必然同

时包括经验和先验形式两个方面。那些先验形式

是人固有认知能力的体现，例如康德的先天综合

判断。这两种哲学立场直接影响了后来心理学的

发展。

德国心理学家冯特主张心理研究科学化。他

率先在大学建立心理学实验室，被称为现代心理

学之父。但当他研究人类认知时，由于没有可以

使心理行为客观化的手段（如后来的脑电波和非

损伤大脑成像技术），研究主要依赖内省法，他称

为“临床访谈法”，即把被试者的自我反省作为主

要研究材料。这种方法有一个致命弱点，即不能

严格区别被试者陈述中哪些是客观的心理现象，

哪些是被试的主观议论。这个工具困难直接限制

了认知心理学的发展。直到１９８０年代非 损 伤 性

脑成像技术出现，这个问题才部分得到解决。此

前关于认知的研究如学习、记忆、情绪、动机等心

理现象，都因缺少客观化工具而没能得到很好发

展。

受经验主义影响的英美学派坚持客 观 路 线，

认为心理学必须以可观察行为为对象，故称行为

主义。１８９０年代 俄 国 心 理 学 家 巴 普 洛 夫 根 据 对

狗的研究提出以刺激和反应为核心的研究模式，

即通过外部刺激和由此引起的行为变化来研究心

理行为。由于外部刺激是可控的，通过建立外部

刺激和反应行为之间的因果联系，就可以发现心

理活动规律。行为主义学派随后根据这个模式建

立了一整套学习理论，把学习看成刺激和反应之

间的联接，这种联接可通过重复、奖励、惩罚得到

强化。有效的学习方法即是通过控制外部刺激获

得所需要的行为反应。而且发现，在一定范围内，

刺激强度和次数越多，强化效果越好。很明显，这

种学习理论符合老三中心模式。教材、教师、教室

是刺激物，教学是看学生在这三种刺激下能否做

出教师期望的反应。教师是主动者，学生是被动
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者。２０世纪初 期 行 为 主 义 的 兴 起 和 美 国 心 理 学

的强势发展，对老三中心模式流行起到了推波助

澜的作用。

然而，行为心理学是以忽视内部心理 行 为 为

代价的。它把大脑看成“黑箱”，只研究黑箱外的

刺激与反应关系，不管黑箱。后来认知主义心理

学的发展是从“打开黑箱”开始的。

早期认知心理学有两个主要发展，一 是 格 式

塔心理学，二是皮亚杰认知发展阶段论。格式塔

心理学是２０世纪初期（１９１３～１９３０）由三位德国

心理学家发展起来的。他们发现，人天生有把有

限经验整合为完整图景的倾向，如把墙上的几个

点看成 房 子，把 天 上 的 数 片 云 看 成 动 物。“格 式

塔”的德文意思是“完形”，因此格式塔心理学又叫

完形心理学。格式塔心理学的重要贡献是，它注

意到认知是人脑主动加工经验的过程，依据有限

知识和经 验 建 构 完 整 图 景 是 人 类 的 基 本 认 知 能

力。据此可知，认知是经验构建的过程，知识是构

建的结果。这成了建构主义心理学的基础。但当

时的哲学偏见使美国行为主义者看不到格式塔心

理学的价值④。

瑞士心理学家皮亚杰提出的认知发展阶段论

是认知心理学的第二个主要成就。皮亚杰少年聪

慧，１１岁开始发表论文。少年时受其教父影响对

康德认识论哲学产生浓厚兴趣，这对他的研究选

题和研究方 法 有 重 大 影 响。２１岁 获 得 生 物 学 博

士后到巴 黎 内 比 特 研 究 所 研 究 儿 童 智 力 测 量 问

题。他发现不同年龄儿童智力状态不同。于是和

妻子（也是他的学生）一起研究自己孩子的智力发

展过程。他们一共生了三个孩子，故研究得以不

断重复深入。从１９２３年起皮亚杰开始发 表 儿 童

智力发展的论文，最终形成他著名的儿童智力发

展阶段论，奠定了他作为儿童认知心理学和发展

心理学创始者的国际地位。

皮亚杰在研究中发现，儿童智力发展 有 阶 段

性特点，不同阶段认知方式不同，形成不同的认知

图式，这 些 图 式 构 成 儿 童 认 知 的 不 同 发 展 阶 段。

认知图式是皮亚杰认知理论的一个关键。他认为

认知图式是用来组织外部信息和经验的，对外部

信息有选择和组织作用。大量认知图式形成认知

结构。人如何认识与应对外部环境，取决于他有

何种认知结构。认知结构不同，对认识的结果和

反应方式也会不同。这些看法使其理论非常接近

康德的先验综合判断。

人在世上，认知结构与外部环境之间 会 产 生

互动。互动有两种，一是选择性吸收符合已有认

知结构的信息，不符合的信息则被忽视、过滤或改

变，结果 是 强 化 已 有 认 知 图 景。这 叫 同 化 过 程。

二是在发现外部信息不符合已有认知图景时，改

变已有 认 知 图 式 以 适 应 外 部 环 境。这 叫 顺 应 过

程。同化与顺应都是主体适应环境的方法，目的

是使主体与环境之间达到平衡。同化和顺应是手

段，平衡是目的。在同化与顺应过程中人的认知

得到发展。这就是皮亚杰的认知发展阶段论。今

天发展心理学和脑科学都证明，人的认知结构一

生都在变化，人脑也随之变化。这些变化构成大

脑和心智的发展［１１］。

皮亚杰的理论对认知心理学和认识论哲学都

非常重要。对心理学来说，是奠定了认知心理学

和发展心理学的基础；对认识论哲学来说，其为颠

覆逻辑实证主义奠定了基础。但最后的颠覆是由

汉森和库恩完成的。

汉森是英国哲学家，他在１９５８年发表了一本

著作《发现的模式》。他从观察和实验是实证的两

种方法开始。由于实验也依赖观察，如观察实验

结果，因此实证的两种方法中，最关键的是观察。

实证主义假定存在“纯客观观察”，因此才可能有

“纯客观知识”。而汉森攻击的，正是这个“纯客观

观察”。

汉森说，“看”不等 于“看 到”。“看”是 张 开 眼

睛接受 光 线，“看 到”是“发 现”和“识 别”。因 此

“看”不是观察，“看到”才是观察。如果要观察，先

要告诉眼睛“观察”什么。这个告诉眼睛的想法一

定先于观察本身。具体到科学观察，观察一定会

受到已有理论影响。已有理论不仅告诉眼睛要观

察什么，还告诉它如何描述观察结果。这是为什

么，同样进入森林，画家看到的是美，植物学家看

到的是物种；同样面对星空，托勒密“看”到的是地

球在宇宙中心，哥白尼“看”到的是太阳在宇宙中

心。他们所“观察”的对象一样，但所“观察”到的

结果却如此不同。为什么？汉森说，因为“观察渗

透理论”，不存在“纯客观观察”。如果纯客观观察

是不可能的，纯客观知识也是不可能的［１２］。就这

样，实证主义“纯客观观察”的假设和存在“纯客观

知识”的设想就都破产了。实证主义破产了，传授

模式的知识观也就跟着破产了。

汉森用格式塔心理学考察“观察”，否定了“纯

客观知识”。库恩用皮亚杰的认知图式理论，证明
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“整个科学知识体系都是人类的主观建构”，科学

并不具有１９世纪实证主义哲学家们所设想的那

种客观性。科学和宗教、艺术、文学、哲学一样，都

是人类心智的创造！区别仅在于是肆意主观，还

是刻意客观。

库恩是哈佛大学理论物理学的学士、硕 士 和

博士。１９４７年获 博 士 学 位 后 跟 校 长 柯 南 特 做 博

士后。当时哈佛大学正在本科教育中推动通识教

育改革，柯南特让他为非物理学专业的学生讲物

理学导论。或许是想用以史带论的办法讲课，这

样既有趣又好懂，于是他开始研究科学史。和所

有实证主义者一样，他起初也相信，科学是科学知

识的集合，科学史是科学知识的积累过程。

然而当他深入科学史后才发现，历史 上 真 实

的科学发展不是这么回事。牛顿物理学否定了亚

里士多德物理学，爱因斯坦物理学否定了牛顿物

理学，日 心 说 否 定 了 地 心 说，元 素 说 否 定 了 燃 素

说，如此等等。这些否定都不是简单的否定，而是

对核心思想的否定，前后两种理论“原则上是不可

通约”。真实的科学发展不是客观知识的简单积

累，相反，倒是一场又一场改朝换代的革命。这个

发现让他十分困惑，不知如何解释是好。于是有

人介绍他去读格式塔心理学和皮亚杰的著作，这

些理论启发了库恩。如果把科学也看成一种人类

认识，那么，和人类其他认识行为一样，科学家们

总是试图用自己认为合理的认知模式来解释他们

所看到的世界，这样科学史就变成了科学家们用

一个认 知 图 式 取 代 另 一 个 认 知 图 式 的 历 史。于

是，库 恩 提 出 了 自 己 关 于 科 学 与 科 学 发 展 的 理

论［１３］。

库恩认为，一个典型的科学体系包括 四 个 部

分：① 核心的形而上假设，② 形而上基础上用于

解释科学现象的基本理论，③ 阐释科学理论和研

究方法并确定研究方向的经典著作，④ 在基本理

论和经典著作引导下开展的常规研究活动。

如果这个基本理论足够好，它能在相 当 长 时

间内指导常规研究活动，并积累该学派经典著作。

首先阐明基本理论与方法的人成为学派奠基人，

他们的著作变成该学派经典著作。经典著作被发

展成为教科书，用以培养新一代科学家。新科学

家根据所学到的理论和方法在所确定的方向上开

展研究。这是一个知识的社会扩散过程。在这个

过程中会产生服务于教育、交流和研究的组织和

制度，通过这类社会性制度和组织，科学事业得以

发展壮大。这是一个典型的“常规科学”状态。

随着常规研究范围扩大，基本理论框 架 总 会

碰到它不能解释的现象，这叫“反常”。反常是对

基本理论框架的挑战，造成该学派的“危机”。为

了消除危机，该学派会设法在其现有基本理论框

架内解释反常（同化），如果解释成功，危机消失，

现有框架得以保存和丰富。如果解释失败，就会

有人提出新的解释框架（顺应），与现有框架进行

竞争。如果新框架在竞争中获胜，就出现科学革

命（认知 图 式 转 换）。革 命 成 功 后 在 新 常 规 引 导

下，科学发展进入新常态（平衡）。因此，科学发展

不是积累性的，而是呈现出“常规—反常—危机—

革命—新常规”结构（发展）。就这样，库恩用“科

学革命的结构”，解释了历史上的科学发展。其中

皮亚杰的影响清晰可见。

根据库恩：① 科学是一种认知图式建构与再

建构活动。和人类其他认识一样，也是科学家的

主观建构。② 科 学 是 一 种 社 会 活 动。科 学 家 通

过特定社会机制学习、合作、交流。在交流中学习

与实践科学，这是科学发展的基本方式。③ 科学

是不断抛弃旧理论、建构新理论，在新旧理论交锋

中做社会选择的过程。竞争、选择和社会扩散是

科学发展的基本特征。这里已经可以看到知识建

构、社会性学习、知识竞争与选择等思想萌芽了。

这就是真实的科学发展。

１９６２年库 恩 发 表《科 学 革 命 的 结 构》，把 由

“形上学 假 设—基 本 理 论 图 式—经 典 著 作—日 常

解题行为”构成的常规科学形态称为“范式”（ｐａｒ－
ａｄｉｇｍ），因为它们起着示范和指导常规科学家从

事研究的模式和样板的作用；把由“常规—反常—

危机—革命—新常规”构成的科学 发 展 过 程 称 为

“科学革命的结构”。如果把范式概念代入“科学

革命的结构”，科学的发展就成了一个范式取代另

一个范式的过程，这就是“范式转换”过程。

巴尔和塔格使用范式概念的目的是想告诉人

们，当前ＳＣ改革引起的新旧教育范式转变，也类

似于库恩的科学革命，是一个涉及基本哲学假设、

基本理论、日常实践、教育、保障、扩散等方面的全

面的和系统的转变过程。这是他们引入范式概念

的原因，而正是这一点，深化了人们对ＳＣ改革的

认识。

库恩的《科学革命的结构》获得了巨大成功，

其理论体系和分析方法影响了１９６０年代后西方

学术界的 文 化 氛 围⑤。尤 其 是 对 哲 学 社 会 科 学
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界、心理学与教育研究界产生了巨大影响，这主要

表现在以下几方面：

心理学转向。库恩的研究引起了人们对认知

心理学的广泛兴趣，被认为是认知心理学的巨大

成功。几乎所有人文社会学科都开始效仿库恩，

用认知心理学理论来检查现有理论的形上学基础

及当前发展状态，这导致了“元认知”理论的滥觞

和２０世纪中后期的后现代主义大潮。凡此种种，

大大提高了认知心理学的学科地位，促进了其发

展，为其取代行为心理学成为２０世纪后半期学习

研究领域的主流理论奠定了社会基础。

哲学转向。根据格式塔心理学和皮亚杰认知

发展阶段论，认识不是主／客两分、主体不 断 逼 近

客体的过程，而是人脑建构认知图景、认知图景随

着发展 不 断 改 变 的 过 程。于 是 哲 学 研 究 发 生 转

向，从本体论转向认识论。ＳＣ改革就是这种转向

的结果之一。由于逻辑实证主义是现代主义的标

志和集大成者，随着它的败落，后现代主义进入了

大发展时期⑥。

方法论转向。实证主义统治 时 期，实 证 方 法

和数理方法获得特殊地位，成为科学研究方法的

合法性标准，解释学方法和质性方法被认为不科

学而遭排斥。库恩的范式革命打破了这个魔咒，

解释学方法和质性方法也随后现代主义的兴起而

兴盛起来。

正如库恩 所 说，范 式 变 了，看 世 界 的 方 式 变

了，看到的世界也就变了！反之，如果范 式 不 变，

看世界的方式不变，就看不到新的世界！对科学

如此，对教育也是如此！

若此，１９６０年 代 认 识 论 革 命 和１９８０年 代 学

习革命是什么关系呢？它们是同一棵树上的两个

果子，只是成熟时间不同而已。

建构主义心理学、社会认知心理学、人本主义

学习理论等也对ＳＣ改革有重要贡献。以下只介

绍观点，具体内容在科学基础部分介绍。

建构主义心理学认为，知识是建构的，而不是

客观观察的记录；学习是学习者在特定环境中，已

有和现有经验互动基础上，自己创造自己的新意

义和新经验的过程；只有学习者主动参加到这个

意义与经验建构过程中，学习才会发生；学习效果

取决于学习者的主动性、参与程度和学习方式等。

显然，建构主义是认知主义在学习心理学领域的

延伸。建构主义心理学是ＳＣ改革的主要基础之

一。根据建构主义，教师需要考虑学生的已有经

验，考 虑 学 生 如 何 学 习，然 后 据 此 设 计 和 组 织 教

学。

社会认知心理学认为学习是社会性 的，是 学

习者与社会环境互动的过程。在社会环境中，学

习者通过观察和互动来学习。在社会学习中，语

言与文 化 对 学 习 有 重 要 作 用。根 据 社 会 认 知 理

论，把社会过程引入学习会提高学习效果。小组

学习、团队学习、情景化学习、角色扮演、社区学习

等都是这个理论的实际运用。

人本主义学习理论认为，人天生有学 习 的 潜

能；学生的学习动机和学习效果与学习目的有关。

当学生主动负责任地参与学习时，学习最持久，效

果最好；让学生做自我评价可以发展学生的独立

性、创造 性、自 主 性。围 绕 学 生 学 习 特 点 组 织 教

学，激发学生的责任感、主动性、开放性是人本主

义心理学最关注的问题。

在以改进教学实践为主要目标的教育心理学

界也出现了一些重要成果，如布鲁姆的教育目标

分类法、加德纳的多元智力理论、齐格林的优秀本

科教学七原则等。

布鲁姆是 芝 加 哥 大 学 教 授。１９５６年 他 领 导

的研究小组按认知水平对教育目标进行分类，把

知识教育目标分为：知识、理解、应用、分析、综合、

评价 六 个 等 级。２００２年 被 修 改 为 记 住、理 解、应

用、分析、评价、创造。前二个为低级目标，后四个

为高级目标。布鲁姆认为，传统教学模式的缺点

是把知识教育目标主要放在低级目标上，故未能

充分发掘学生认知潜力。因此建议，大学教学应

当从低级目标转向高级目标。这个理论对美国大

学教学产生了重大影响，是美国大学课程设计的

主要理论之一。

加德纳是哈佛大学的发展心理学家。根据对

普通人群和高成就人群的比较研究，他于１９８３年

提出多元智力理论。他认为人类智力有八个基本

纬度：语言、逻辑、自然、绘画、运动、音乐、人际、沉

思。不同人的心智在八种纬度上的分布不同，形

成不同个人特有的心智结构。因此教育要最大限

度发掘个人心智优势，扬长避短。这对传统智商

理论及整齐划一的教育模式是一个重要修正。

齐格林是乔治梅森大学教育心理学教授。他

根据对学生发展研究和优秀大学教学实践经验，

于１９８７年提出了优秀本科教学七原则：鼓励师生

互动、鼓励学生间的互动、积极学习技术、及时反

馈、强调按时完成任务、对学生保持高期望、尊重
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个体才能和学习方式的差异。这对指导大学教师

做好教学起了很好作用。

此类研究还有很多，这些将在实践与 方 法 部

分介绍。

所有发展都表明，传授模式存在严重缺陷，大

学需要一场 教 学 革 命。１９７７年 皮 亚 杰 在 国 际 教

育大会上大声疾呼，“教育可以分为两类：被动的

和主动的。前者主要依靠记忆，后者则运用智力

去理解与发现。若此，真正的问题是，教育目的是

什么？是只让学生有学习已有知识的能力，还是

要培养终生都能创造、创新和发现的大脑？”这些

呼吁在社会上引起强烈反响，改革进入社会推动

阶段。

２．社会推动阶段。

ＳＣ改革运动与美国战后 高 等 教 育 大 扩 张 有

关。美国 高 校 学 生 从１９５０年 的２４４万 增 长 到

１９８０年 的 １１５７ 万，毛 入 学 率 从 １５％ 增 长 到

５７％。学生迅 速 增 长 给 高 校 带 来 巨 大 压 力 和 挑

战：学生入学质量降低、学生群体多样化、教学设

施设备不足、大量补充的新教师缺少教学经验、大

学对迅速扩展缺少经验、政府政策缺位等。这些

问题导致大学教学质量普遍下降，还引发了大规

模的全国性学生抗议。大学开始认识到必须改进

教学。恰在此时，心理学界和教育界开始呼吁教

学改革，二力合为一处，形成社会推动阶段。

１９７２年联合 国 教 科 文 组 织（ＵＮＥＳＣＯ）发 表

著名报告《学会生存》，报告主旨是倡导终身教育。

报告认为未来社会发展迅速，需要培养终身学习

者，建立“学习型社会”。因此报告把“学会学习”

作为重要议题放到教育改革的讨论中。这份报告

被认 为 对 美 国ＳＣ改 革 起 了 催 化 作 用。１９９６年

ＵＮＥＳＣＯ在《学习：内在的财富》中进一步强化学

习，提 出 了 四 大 学 习 支 柱：学 会 认 知（ｌｅａｒｎ　ｔｏ

ｋｎｏｗ）、学会 做 事（ｌｅａｒｎ　ｔｏ　ｄｏ）、学 会 做 人（ｌｅａｒｎ

ｔｏ　ｂｅ）、学 会 共 存（ｌｅａｒｎ　ｔｏ　ｌｉｖｅ　ｔｏｇｅｔｈｅｒ）。这 些

报告对学习的强调，对ＳＣ改革有指向性作用［１４］。

ＵＮＥＳＣＯ还 有 两 份 文 献 被 认 为 对 美 国ＳＣ
改革有重要意义。一是１９７６年出版的研 究 报 告

《教与学：高等教育新方法和新资源导引》。报告

认为高等教育扩张给传统大学教学模式和教学方

法带来危机，主要问题是无视学生特点和要求，不

能满足学生多样化需要。报告建议各国大学改革

传统教学方法，更多关注学生特点、学习过程和学

习效果，明确提出要用以学生为中心的教学模式

取代 传 统 教 学 模 式。［１５］另 一 个 是１９８０年 出 版 的

《中 学 后 教 育 方 法 和 技 术 汇 编》。文 集 汇 总 了

１９７０年代来 大 学 教 学 法 的 发 展 情 况。编 者 认 为

新媒体教学法如电视教学、计算机辅助教学等方

法对促进学生主动学习与自主学习有重大意义，

建议大力采用新方法和新模式改造大学教学。［１６］

从１９８０年代起，美国政府及社会组织也纷纷

发表研究报告，检讨大学教育的问题，呼吁教育改

革。首先是美国教育部１９８３年发表的报告《国家

在危机中》。报告开宗明义地指出，“如果非友好

国家企图把当前这种平庸教育强加于我们，我们

会把这看成战争行为。然而现实是，我们自己却

让它在这里发生了。”接着报告开始数落美国教育

中的种种问题，尤其是和其他工业国家比，美国在

学生成就和国民受教育水平方面的落后，以及学

校实践中的种种落后现象。报告建议，要把美国

建成学习型社会，各级学校必须更好理解学习和

教学过程的知识，理解这些知识在教学中的意义，

并有效付诸实践。这个报告在当时起到了振聋发

聩的作用，其后很多高等教育改革报告都援引这

个报告的观点和材料。［１７］

第二个是美国国家教育研 究 所１９８４年 撰 写

的报告《投 入 学 习》［１８］。报 告 首 先 分 析 了 美 国 高

等教育大扩张后美国高校发生的变化及由此引起

的质量问题。随后指出，教育心理学研究和教学

实践均表明，学生学习投入越高，学习效果越好，

而学生学习投入程度与学习动机相关。因此，提

高教学质量的有效途径是要激发学生学习动机，

增加学生学习投入。报告建议，要鼓励学生对自

己的学习和发展负责；教师要改变传统教学模式，

激励学生投入学习；学校要为教师创造条件，使他

们能更好帮助学生聚焦学习；要为学生创造条件，

使他们能专注学习；政府要制定政策保障学习投

入，同时要建立相关制度，监督检查学校工作和学

生学习，等等。

这份 报 告 明 显 受 到 加 州 大 学 洛 杉 矶 分 校

（ＵＣＬＡ）教育学院教授阿斯丁的影响。阿斯丁是

大学生发展研究专家，也是课题组成员。他提出

了一个大学生投入理论。阿斯丁认为，行为主义

教学法研究把学生当作“黑箱”，只注意输入和输

出而忽 视 过 程。但 学 习 过 程 才 是 了 解 学 习 的 关

键。因此主张打开黑箱，把“学生学习投入”作为

了解学生学习过程的窗口。阿斯丁把学生学习投

入转变为一系列可观察指标如学习时间、作业完
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成、上课发言、与教师互动、同伴互动等，然后通过

这些指标 监 测 学 生 学 习 投 入 情 况［１９］。根 据 阿 斯

丁的理论，报告提出应系统收集全国高校学生学

习投入数据，深入了解大学生学习过程，监控高校

教学质量改进等建议。这后来演变成美国全国大

学生学习 投 入 调 查（ＮＥＳＳ）⑦。目 前 ＮＳＳＥ已 被

清华大学引入中国，成为中国大学生学习调查的

重要工具之一。

这个报告的重要性在于，它把学生学 习 和 发

展放在学校教育首位，建议从提高大学生学习投

入角度来改进大学教学质量。同时提出用大学生

学习投入调查来评估学校工作，这为１９９０年代高

校问责制提供了思路和方法。所有这些转变都是

空前的。

第三个是美国学院与大学 协 会１９８５年 的 报

告《学院 课 程 完 整 性》［２０］。报 告 的 目 的 是 提 高 本

科学位和课程质量。报告指出，高教大扩张后本

科课程的系统性、一致性、严格性和完整性都“下

降到危险的程度”，呼吁高校严肃对待课程与学位

质量下滑问题。报告提出，要应付未来挑战，大学

要培养本科生的九种能力：① 探究、抽象思维与

审辩思维能力；② 听说读写能力；③ 理解与处理

数据能力；④ 历史意识；⑤ 科 学；⑥ 价 值；⑦ 艺

术；⑧ 国际与多文化经验；⑨ 深度学习能力。报

告还建议加强对博士生的大学教学能力培养，包

括设计教学大纲、教学评价、挑选阅读材料、准备

实验室材料等。主张教师重新检查自己的课程和

教学，以保证教学质量。

报告提出的课程的４个标准和学生的９种能

力引起广泛注意。关于要培养大学教师教学能力

的建议，对１９９０年代美国大学教师发展中心发展

有重要影响。

此间有美国学者还发表过一些研究 和 报 告，

如阿斯丁的《关键四年》（１９７７）、齐格林的《现代美

国学院》（１９８１）、卡内基教学促进基金会主席博耶

的《美国的本科生教育》（１９８７）和《大学教师学术

职责再思考》（１９９０）等，也对ＳＣ改革产生了重要

影响。

到１９９０年代，随着社 会 压 力 增 加，高 校 开 始

投入改革。

３．高校投入阶段。

美国高校投入改革的逻辑是先梳理 文 献，然

后是广泛建立教师培训项目，通过教师培训把研

究成果引入教学，在实践中让研究与实践相互促

进，最终实现教学模式转型。

１９８０年大学教学研究主要期刊《大学教学新

方向》出版，首任主编艾伯是位英语教师而非大学

教学研究专家，这被认为反映了当时美国大学教

学研究的 贫 困 状 态［２１］。１９８７年 美 国 大 学 教 学 研

究重要学者门格斯编撰了《教学、学习、课程与教

师发展的关键资源》，对当时各种大学教学文献进

行了系统梳理，选入各类重要文献共６８６种［２２］。

门格斯评论道，当时美国大学教学研 究 文 献

数量有限、质量参差不齐。教学、学习、课程发展、

教师发展本应为一个整体，但在文献中却零散分

散，不成系统。实践研究与理论研究本应相互支

持，但却彼此脱节。大学教学研究组织弱小，人员

交流微弱。一些学校设立了教师培训项目，但它

们在学校普遍处于弱势地位。大学教师很少接受

教学训练，大量教师的活动与学生学习无关，几乎

所有教学都由教师主导，学生缺少必要学术准备，

学生未来发展和教学脱节，课程多但缺乏整体性

和逻辑性，等等。

关于大学教学研究，门格斯指出，教师与学生

在学习过 程 中 各 自 的 角 色 是 一 个 急 需 研 究 的 问

题。明确师生各自在教学中的角色对有效教学非

常关键，但目前对此知之甚少。需要从认知科学

和认知哲学角度分析教学过程。目前多数教授假

定他们的教学和学生的学习之间存在因果关系，

但这个假定是本体论而非因果性的。在学习中学

生是 学 习 的 主 角，教 师 的 责 任 是 帮 助 学 生 学 习。

如果认真对待这个看法，就需要批判性地看待我

们的教学。门格斯的这些评论表明，当时学者们

已经意识到ＳＣ模 式 的 某 些 核 心 思 想，但 还 没 有

形成概念化 的ＳＣ模 式，当 然 更 不 可 能 成 为 自 觉

的教学模式进入教学。

另一个里程碑式的文献是《学校如何影响学

生》（两卷集）。帕斯卡雷拉和特仑兹尼以“学校如

何影响学生”为题，首先总结了１９７０年至１９９０年

间的２６００多 份 文 献，然 后 又 总 结 了１９９０年 至

２００５年间 的 近２５００份 文 献，分 别 于１９９１年 和

２００５年发表。这 份 文 献 以 大 学 生 发 展 理 论（认

知、自我认同、情感、道德、价值观、社会关系、事业

与发展等）为框架，综述了３５年来美国在大学生

发展和学校影响方面所做的主要研究，全面揭示

了大学生在求学期间在智力、认同、情感、道德、社

会关系等 方 面 发 展 的 丰 富 图 景［２３］。这 份 文 献 表

明，美国学术界已经对大学生发展和大学如何影
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响学生这两个关键问题做了大量研究，形成了比

较清楚的认 识，这 对ＳＣ模 式 的 形 成 和 运 用 有 重

大影响。

从１９９０年代起，ＳＣ改革在高校中蓬勃展开，

教师们在实践中创造出了大量新的教学法，如案

例教学法、项目教学法、问题教学法、合作学习、社

区服务学习法、积极学习、反思式学习、及时反馈

法、学习共同体、同伴教学法、同伴思考分享法、一

分钟文章、微型讲座法、圆桌讨论法、团队学习法、

同伴领导学习法、小组学习法等都产生于这个时

期，因此１９９０年 代 被 称 为 教 学 创 新 的“黄 金 时

代”。这些内容将在实践部分介绍。

为了帮助教师更新观念，掌握新教学 方 式 方

法，教师培训得到重视并迅速发展。据得克萨斯

大学奥斯丁分校教师发展中心副主任李维斯的研

究［２４］，１９７５年 美 国 只 有４１％的 高 校 设 有 教 师 发

展项目，主要在社区学院和小型文理学院等教学

型高校。１９８６年增加到４４％。１９９５年对１０４所

研究型大学的调查发现，６７所大学设有教师发展

项目，比例达到６４％。作者说，仅１９９５年就有２０
个学校邀请她帮助建设教师发展项目，她相信“全

国很多同行都应该会收到类似邀请”。因此可以

肯定地说，到１９９０年代，建设大学教师培训中心

和教师培训项目已在美国大学蔚然成风。

这个发展与大学重新认识学习与教 学 有 关。

李维斯说，传统大学教师发展注重教师专业提高，

那时的假定是“只要懂专业就可以教好书”。但到

１９８０年代后期，高 校 已 经 认 识 到，大 学 教 师 只 有

经过学习和培训才能做好教学工作。这个观念转

变也促成了教师培训项目的大发展。

但大学教师培训本身并不足以保证ＳＣ改革

的成功。于是１９９５年巴尔和塔格引入范式概念，

指出过去十 余 年 来ＳＣ改 革 的 失 败，是 由 于 改 革

者们没有认识到这是一场范式革命，需要系统性

变革。如果只做局部改革而不变传统结构，改革

将很难成功。这个警告令人瞩目，此文因此成为

经典［２５］。

改革的另一个经典文献是《人是如何学习的：

大脑、心理、经验和学校》。１９８０年以来学习研究

已经获得快 速 发 展。１９９６年 美 国 教 育 部 决 定 总

结这些进步，并探讨学校教育改革的可能性。国

家研究理事会组织了１６位专家花了三年时间，完

成了这份报告，并于１９９８年发表。报告在全国引

起巨大反响。作者又根据反馈意见增加了实践建

议部分，于２０００年发表。这两个版本均已由华东

师范大学翻译出版［２６］。

报告认为有七个领域对学习研究和教育实践

有重大影响：① 认知心理学，它加深了人们对能

力本质和知识组织原则的理解，这些原则是解决

数学、科学、文学、社会研究、历史等问题的能力基

础；② 发展心理学，研究显示儿童能够理解大量

的生物学基本原理及物理因果关系，能够理解数

字、故事和他人意图等，这些能力使得在儿童发展

早期就能通过创新课程来培养其高级推理能力；

③ 学习心理学，学习和迁移研究揭示了学习经验

构造的重要原理，这些原理使人能在新环境中使

用所学知识；④ 社会与文化认知心理学，社会心

理学、认知心理学、人类学领域的研究显示，所有

学习都是在特定文化与社会的规范和期望中发生

的，这些情景以强有力的方式影响学习和迁移；⑤
脑科学与神经科学，神经科学开始为很多从实验

室获得的学习原理提供证据，神经科学显示了学

习是如何改变大脑的生理结构以及大脑的机能组

织的；⑥ 优秀教师经验研究，认知心理学者、发展

心理学者和教育工作者们，在教育环境设计与评

价的合作研究中，就不同场景下发生的教和学的

本质，产生了很多新知识，研究者们正在发明更多

方法，研究成功 教 师 的“实 践 智 慧”；⑦ 新 教 学 技

术，人们正在利用新型技术开发更多引导和强化

学习的机会，这些机会在几年前都不可想象。报

告认为，这些进步正在把学习“从猜测变成科学”。

报告还总结了６个学习方面的研究：先 有 知

识在学习中的作用、从大脑发展看早期经验可塑

性及相关问题、主动性学习、理解性学习、专家知

识结构及认知特征、作为耗时过程的学习。

新学习观 把 学 习 环 境 提 到 了 空 前 重 要 的 地

位，认为教师的作用应该是，设计与营造有利的学

习环境，使学生在其中主动学习，同时对学生学习

进行指导和帮助。如何营造有利学习环境？报告

总结了５个方面的研究：社会文化环境的重要性、

造成广泛知识迁移的环境条件、学科差异性与学

习环境、促进学习的评价反馈环境、新教学技术与

学习环境。这些将在教学技术与学习环境部分介

绍。

这份报告的价值在于，首次系统总结 了 当 时

所有学习研究领域的进步，并探讨了它们对教学

改革的意义；首次把脑科学、心理学、教师经验、学

校环境作为一个整体，从脑科学、学习科学、实践
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智慧、学习环境四个角度思考教学问题，以矫正过

去四者相互 脱 节 的 状 况。这 份 报 告 代 表 了２０００
年时美国对学习和学校教育的思考，其提出的新

学习观和 教 育 观 对 传 统 教 学 模 式 来 说 是 革 命 性

的。

如果说《人是如何学习的》的贡献主要是理论

的，那么卡内基教学促进基金会主席舒尔曼领导

的卡内基学院项目的贡献则主要是实践的。舒尔

曼 是 斯 坦 福 大 学 教 育 心 理 学 教 授，博 耶 去 世 后

１９９６年接任 主 席。卡 内 基 教 学 促 进 基 金 会 传 统

上不 关 注 高 等 教 育，但 博 耶 任 主 席 期 间（１９７９～

１９９５）改变了这个趋势。博耶的两本著作《美国的

本科生教育》和《大学教授学术职责再思考》都对

美国ＳＣ教学 改 革 产 生 了 重 要 影 响。尤 其 是《大

学教授学术职责再思考》成了１９９０年代被引用最

多的文献之一。有人甚至认为其影响力可与《国

家在危机中》相比［２７］。博耶在该书里创造了一个

新 术 语“大 学 教 学 学 术”（ｓｃｈｏｌａｒｓｈｉｐ　ｏｆ　ｔｅａｃｈ－

ｉｎｇ），有 人 认 为 这 把 教 学 提 高 到 了 学 术 的 地 位。

但博耶的 意 思 是 教 学 应 是 教 授 学 术 工 作 的 一 部

分，批评大学在教师评价中不把教学当学术［２８］。

真正把教学当学术的是舒尔曼，他提 出 要 用

学术研究的态度和方法来研究大学教学。这才是

真正的革命［２９］！不仅如此，他还在博耶的“ｓｃｈｏｌ－
ａｒｓｈｉｐ　ｏｆ　ｔｅａｃｈｉｎｇ”后 面 加 了“ｌｅａｒｎｉｎｇ”，变 成

“ｓｃｈｏｌａｒｓｈｉｐ　ｏｆ　ｔｅａｃｈｉｎｇ　ａｎｄ　ｌｅａｒｎｉｎｇ”（ＳＯＴＬ）。

这个改变非常重要，这表明博耶尚没有意识到教

改是范式转 变，而 舒 尔 曼 认 识 到 了。目 前ＳＯＴＬ
已经成了“大学教学学术研究”的国际通用符号。

但我认为ＳＯＴＬ这个表达还不够好，有学理

问题。我 建 议 改 为“ｓｃｈｏｌａｒｓｈｉｐ　ｏｆ　ｌｅａｒｎｉｎｇ　ａｎｄ

ｔｅａｃｈｉｎｇ”（ＳＯＬＴ），因为ＳＣ的核心思想是为“学”

而“教”，主张根据学生的学习来调整教师的教学，

所以应是学在前，教在后。这个问题到大学教学

学术研究部分再讨论。

舒尔曼的ＳＯＴＬ思想之所以重要，是因为只

有把大学教学作为一个学术领域来对待，以学术

研究的方式来研究，大学教学才可能从经验水平

上升 到 学 术 水 平，也 才 可 能 获 得 学 术 界 的 认 可。

新的ＳＯＴＬ肯定还会包括技艺与经验，但其核心

是科学———关于学习的各种科学。

舒尔曼建 立 了 一 个 卡 内 基 学 院 来 实 践 其 理

想。卡内基学院实际上是一个大学教学学术研究

与教师培训项目。由卡内基基金会和其他几个基

金会共同出 资，在 全 国 教 师 和 高 校 中 开 展ＳＣ教

学模式研究，并研究相关支持系统。其研究模式

和学术标准如下：

把学生的学习问题作为研究问题；

自己设计问题解决方案；

自己实施方案；

系统收集和分析资料和证据，检验方 案 的 有

效性；

反复实践，直到找到最佳方案；

按学术规范撰写研究报告；

公布研究报告，供他人参考、批 评、应 用 和 引

证。

项目明确提出要以学生学习为研究 出 发 点，

以有效改进学习的实践研究为主要内容，以调查

研究、撰写研究报告、公开发表、接受批评和共同

体分享为表现形式。希望通过这种研究能逐渐把

ＳＯＴＬ变成学术。具体做法是：

教师们以自己所教课程为对象，以改 进 学 生

学习为目标，以学习科学和有效实际经验为方法，

以学习效果改进为评估标准，开展课程与教学改

革研究。

主要以学科和课程为轴心，但也鼓励 跨 专 业

研究。鼓励跨单位、跨院校组建研究共同体。

研讨问题 包 括：专 业 教 学 方 案、课 程 教 学 大

纲、课堂教学、学习效果评估、教学方案评估、教师

培训、教学成就认可与奖励制度、ＳＣ学 校 文 化 建

设等。

参与学校在教师评价和奖励制度方面做出变

革与承诺，支持教学改革。

建立信息化环境，充分利用新技术，开展教学

改革。

研究要结合本校本地实际。

鼓励开展竞争［３０］。

舒尔曼一上任就开始策划筹备此项目。项目

从１９９８年开始，一直持续到２００９年 舒 尔 曼 从 卡

内基 基 金 会 退 休，先 后 共１１年。根 据 基 金 会

２０１１年出 版 的 项 目 总 结 报 告［３１］，其 主 要 成 果 如

下：

参加 人 数。在 项 目 的１１年 中 全 国 先 后 有

１０００多名教师参加了项目资助的研究。

卡内基学者。先后有１５８名教 师 被 授 予“卡

内基学者”称号，由项目资助深入研究一年，然后

到全国各地高校巡回讲演、示范并做培训。

成员学 校。先 后 有２５０多 个 学 校 参 加 了 项
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目，共组建了１２个院校集群，联合研究共同关心

的问题。

专业学会支持。基金会邀请美国高等教育学

会、美国哲学学会、美国物理学会、美国社会学学

会等２８个专业学会为项目提供专业支持。组织

专业研讨会，邀请专家参与交流指导。

合作与交流。鼓励所有教师、小组、成员学校

等建立 网 上 平 台 进 行 交 流。公 布 自 己 的 研 究 成

果，供他人批评和学习。绝大多数研究成果首先

以资料分享方式与读者见面，经过交流、验证、修

改后公开发表。发表在各论坛上的论文由各论坛

组织 专 家 评 审，鼓 励 教 师 参 与 自 由 交 流 和 探 讨。

总结报告指出，建立教学交流共同体并使之不断

扩大，使得所有教师都能找到志同道合者，乃是保

证ＳＣ教学改革成功的基础。项目在构建网上平

台方面花费精力最大，收效也最大。

国际发展。由于卡内基学院 的 推 动，促 成 了

２００５年 国 际 大 学 教 学 学 术 协 会 成 立。目 前

ＳＯＴＬ已经在国际 上 推 开，成 为 一 个 新 的 学 术 研

究领域。

评估报告认为，项目取得了四方面成就：

大学教学。项目影响了教师们的教学方式和

方法，如把教学目标转向学生学习、注意学习环境

营造、关注 学 生 学 习、采 用 新 型 教 学 方 法、ＳＯＴＬ
研究等，帮助教师们在本专业领域做出贡献。“２０
年前大学教学还是静水一潭，而现在已经变成了

一个积极活跃的学术领域。”

教师发展。通过建立ＳＯＴＬ共同体，教师们

可以在国内外自主寻找本领域本专业和本课程的

研究伙伴，共同学习和研究教学，改变了主要依靠

校内教师发展项目的局面。项目还提出要加强博

士生教学能力培养，这对博士教育项目有很大影

响。

学生学习评价。从历史看，学 生 学 习 效 果 评

价是在社会问责压力下，由学校管理层自上而下

推动的。但项 目 和ＳＯＴＬ所 做 的 学 生 学 习 评 估

是教师为改进教学自下而上发动的。自上而下模

式倾向于扬功抑过，既不客观也不利于工作改进；

自下而上模式是从教师、课程和专业开始的，研究

有针对性，更客观也更利于工作改进。

教师教学评估。项目促进学校管理者更加关

注对教学学 术 的 认 可 和 激 励。同 时，ＳＯＴＬ共 同

体的出现还为同行评价提供了基础，提高了教师

教学评估的学术水平和学术信誉。改变了原有的

教师教学评估方式，使得教师教学评价合理地成

为教师学术活动的一部分。

至于项目的影响，报告非常谨慎，只说项目对

大学教学改进有适度的（ｍｏｄｅｓｔ）影响。

我认为卡内基学院项目有四个重要 贡 献：①
它是超越单个课堂、专业、学校、地区的全国性教

学改革项目。它把分散在全国的研究与实践力量

联合成一个整体，共同探索和推动ＳＣ教学改革。

由项目创建各种跨专业、跨学校、跨行业的教学研

究共同体，大大促进了ＳＣ改革在全国的影响力。

② 它以范式理念为引导，不仅研究教学，还研究

相关支持系 统 以 及 政 策 与 管 理，是 以ＳＣ范 式 变

革为基础的研究，为ＳＣ转变提供了榜样、知识和

经验。③ 推动了ＳＯＴＬ的发展，为大学教学研究

开创了一条新路。④ 开展有专业组织支持的、以

现有学校组织为基地的，有网络支持的群众性教

学研究和改革活动。项目实践表明，ＳＣ教学研究

和改革不太可能由教师独立完成，需要专家、学校

和网络化学习共同体的支持。没有广泛的群众性

参与，ＳＣ改革不可能成功。卡内基项目在美国高

校中产生了广泛影响，诞生了很多有意义的成果

和经验，推 动 了 美 国 的ＳＣ改 革。这 些 思 路、模

式、方法、经验值得中国借鉴。

从《学会生存》、《国家在危机中》、《从教到学：

本科教育新范式》、《人是如何学习的》，到２００９年

卡内基学院 项 目 结 束，美 国 在ＳＣ改 革 上 已 经 走

了很长一段路。那现状如何？未来会如 何 发 展？

有什么经验教训？下面讨论这些问题。

三、现状、未来与经验

首先需要 指 出，美 国 的ＳＣ本 科 教 学 改 革 取

得了很大的成就，产生了很好的影响。从１９９０年

起外国留学 生 如 潮 水 般 涌 向 美 国 大 学（见 图３）。

１９９０年 外 国 留 学 生 约３６．６万 人，２０１５年 达 到

９７．５万人；２０００年中国留学生５．４万人，２０１５年

达到３０．４万人。与此同时，许多国家把美国本科

教育当样板，推动本国的ＳＣ改革。

但仔细分 析 当 前 美 国ＳＣ改 革 的 状 况，还 是

会发现一些令人不安的迹象和值得深思的问题。

下面是一些初步观察。

我认为，在美国高校中，ＳＣ作为教学理念，应

当说是相当普及了。现在大概不会有人公开反对

ＳＣ理念了。但让人担心的是实践，是有多少教师

在实践ＳＣ理念？有多少学校制定了相应的支持

保障制度？所言并非所行，这是问题的关键。
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图３　美国高校留学生人数，１９５３～２０１４

资料来源：美国国际教育研究所（ＩＩＥ）网站。

如果以教师在教学中实际使用ＳＣ模式的比

例来判断，在美国四类高校 中———小 型 精 英 文 理

学院（基本为私立）、二年及四年制教学型高校（多

为公立）、博士学位授予大学（多为公立）和研究型

大学（公私 立 兼 有）［３２］，当 前ＳＣ模 式 的 普 及 率 大

概在６０％左右。其中，小型精英文理学院做得最

好，普及率可以达到８０～１００％；其次是教学型高

校，普及率可 以 达 到５０～７０％；再 次 可 能 是 博 士

学位授予大 学，普 及 率 可 能 在５０％左 右；研 究 型

大学可能最差，大概不到５０％⑧。

美国学界一般认为，造成这种差异的 主 要 原

因是本科教学在学校工作中的优先性，其次是经

费、生师比、历史传统等因素。教学型高校以教学

为主，故 会 全 力 抓ＳＣ改 革，采 用 各 种 措 施 保 障

ＳＣ改革成功。尤其是以实施自由教 育 为 主 小 型

私立精英文理学院，学费高且完全依赖学费生存，

因此十分重视教学，加之这类学校悠久的自由教

育传统，高度重视学生发展，是形成强大ＳＣ教学

文化的基因。或许可以说，这类学校普遍都采用

了ＳＣ模 式。学 校 间 可 能 有 程 度 差 异，但 无 本 质

不同。

公立教学型高校次之。据说主要是受政府经

费不足、学生数量大、学生质量参差不齐、政府政

策、官僚机制约束等因素的影响，这些都影响了公

立学 校 的ＳＣ教 学 改 革。例 如，如 果 学 校 大 量 使

用兼课教师 和 临 时 教 师，其ＳＣ改 革 就 会 受 到 影

响，因为这类教师通常是临时工，按课付酬，教师

对工作缺少稳定感，对学校缺少归属感，对学生和

教学就不可能如专职教师那样尽心尽力。目前美

国高校中这类教师高达５０％以上，而大量聘任兼

职教师与政府经费有关。但在总体上，这类学校

关注教学，对ＳＣ改 革 非 常 投 入，因 此ＳＣ改 革 进

步明显。至少从网上情况介绍看，很多这类学校

的ＳＣ改革做得很好。

博士大学和研究型大学则不然，它们 主 要 靠

研究及研究生教育获取学术声誉，本科教学在学

校工作中处于次要地位，因此在学校政策、教师聘

任、教师考核、资源分配等方面，均偏向研究和研

究生教育，尤其对研究型大学更是如此［３３］。

少数著名私立研究型大学如哈佛、耶鲁、哥伦

比亚等主要靠设立专门的本科生院来保持本科教

育水平。这类学校有一个共同点，其老底子就是

小型精英文理学院，在迈向现代研究型大学时，它

们保留了原有精英文理学院组织，以此维系学校

的文理学院传统，如哈佛大学的哈佛学院、耶鲁大

学的耶鲁学院、哥伦比亚大学的哥伦比亚学院均

属此类。牛津大学和剑桥大学也都是这种例子。

１９９０年代后一 些 公 立 研 究 型 大 学 也 效 仿 这 种 方

式，试图通过建立专门的本科生院来加强本科教

学。但这种做法效果如何，仍然颇有争议。

争议的焦点是，即使有专门的本科生院，但教

师们是否会把大量时间和精力花在本科生身上，

值得商榷。至少从１９８０年代开始，美国研究型大

学中终身职教师比例就开始逐年下降，很多研究

型大学主要依靠专职教师、兼职教师和博士生给

本科生上课，比例高达５０～７０％［３４］，这 严 重 影 响

了本科生教学质量。在整个本科教学重要性旁落

的大环境下，专设本科生院是否能有效就令人怀

疑。最有名的一个例子是哈佛学院前院长刘易斯

的著名著作《失去灵魂的卓越》，该书严厉批评哈

佛大学忽视本科生教学，致使哈佛学院教育使命

旁落［３５］。

此外我还认为，一些著名研究型大学 之 所 以

能培养优质本科生，与其优质生源有关，如北大一

位副校长所说，这些学校的学生是“招”出来的，不

是“教”出来的。其次是与它们拥有一批一流学者

有关。这些 人 讲 课 可 以 直 接 把 学 生 带 到 学 术 前

沿，展示大师如何思考，这对本科生开阔视野、优

化思维方式极为重要。但这些贡献与ＳＣ模式的

关系不大。

对当前美国大学教师教学法使用情况的调查

也支持上述看法。２００９年 ＵＣＬＡ高教所调查了

２００５年和２００８年美国大学教师教学方法的使用

情况。从表２可以看出，新教学方式已经得到了

相当程度的使用，但只有小组合作学习和真实项

目教学 两 种 方 法 使 用 面 超 过５０％，其 他 均 不 足

４０％。讲座法是使用最多的教学法，但其 比 例 下

降速度很快，仅４年 里 就 下 降 约９％。这 个 调 查
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从一个侧面反映了当前美国ＳＣ教育模式的普及

情况。

表２　美国大学教学方法使用情况比较调查［３６］

（单位：％）

教学方法 ２００５　 ２００８ 变化

小组合作学习 ４７．８　 ５９．１　 １１．３
密集写作 ２４．８　 ２４．９　 ０．１
真实项目教学 缺 ５５．７ －
小组项目 ３３．３　 ３５．８　 ２．５
学生互评 １６　 ２３．５　 ７．５
日记与反思性写作 １８．１　 ２１．７　 ３．６
应答器 缺 ６．８ －
讲座 ５５．２　 ４６．４ －８．８

　　一些学者对美国当前ＳＣ改革的批评也反映

了同样的 担 忧。２０１０年《大 学 教 学 新 方 向》创 刊

３０周年，该刊 邀 请 一 批 学 者 回 顾３０年 来 美 国 大

学教学的变 化，塔 格 应 邀 撰 文 评 述 美 国ＳＣ范 式

转型［３７］。他在文 中 指 出，尽 管ＳＣ转 型 已 呼 喊 多

年，但到目前为止进展不大，前景令人担忧。

他认为阻碍ＳＣ教学范式转变的主要问题有

两个，一是很多学校仍然没有认识到这是范式变

革，故继续把教改局限在教学领域。由于得不到

全校性支持，ＳＣ改革进展 缓 慢，难 以 深 入。这 实

际上延续了他们在１９９５年的批评。在文中他说，

在传统结构 上 做ＳＣ改 革 犹 如“为 枯 树 修 枝”，把

“黄金时代”变成“镀金时代”，这个批评也许过于

严厉但有道理。我们在中国的实践也表明，学校

对ＳＣ改革的 支 持 至 关 重 要，否 则 既 走 不 远 也 难

以成功。同理也可以说明，为什么美国小型精英

文理学院比较成功，而其他类型高校都还有很长

的路要走。其次效果评估。塔格认为，代 表 社 会

问责的高校评估关心的是学生完成学分数和毕业

率，而ＳＣ模式 评 估 要 关 心 的 是 学 生 的 学 习 效 果

和进步情况，如与其他同学合作的情况、做了什么

类型的作业、读了多少书、课程中学到了什么、有

什么收获，等等。强调学分数和毕业率的评估会

强化传统模式，而强调学习效果的评估会强化ＳＣ
模式。如果想做和所做不一致，结果可能是南辕

北辙。目前这两种评估模式之间的紧张对立让人

担忧。

对目 前 美 国 流 行 的 两 个 学 习 效 果 评 估 工

具———全国学生学习投入调查（ＮＳＳＥ）和大 学 学

习评价（ＣＬＡ），塔格认为也存在问题。一是调查

结果不公开，甚至到不了教师手里，就谈不上改进

教学的作用；二是调查结果只有全国常模和学校

数据，尚未深入到专业与课堂，这也限制了它们引

导教学改进的作用。由此可见，学习效果及其测

量对ＳＣ改革研究多么重要。但可惜的是这个领

域研究进展 缓 慢，还 未 能 对ＳＣ改 革 形 成 有 力 支

持。

总而言之，塔格 认 为，ＳＣ范 式 转 型 在 美 国 还

没有取得成功。在新教学文化培育和教学方式方

法创新方面进步较大，但学校支持系统尚未跟上。

在ＳＣ改革效果测量方面，也还有很多工作要做。

今年２月美国著名高教新闻网Ｉｎｓｉｄｅ　Ｈｉｇｈ－
ｅｒ　Ｅｄ发表了２０１５年秋季高等教育调查报告［３８］。

调查目的是了解美国高校以学生为中心的本科教

育情况，尤其是学位完成率、学生学习质量、学生

经济承受能力以及教育创新等方面的情况。第二

个方面涉及本科教学质量。调查对象是高教领域

的专家，包括大学管理者和大学教师，以及学会、

智库和基金 会 等 方 面 的 专 家。１１０人 接 受 调 查，

９６份 回 复，回 复 者 中 ６８％在 高 校 工 作（公 立

６０％、私立４０％）。

当问及美国当前本科教育状态，认为 卓 越 和

很好的占１６％；其 余 大 部 分 认 为 较 好、一 般 和 不

太好；两人认为很差。但问及十年后（２０２５年）会

如何时，较好和很好的比例明显增加。

关于学位完成率、学生学习质量、学生经济承

受能力哪个最重要，管理人员大部分认为学位完

成率最重要，教师和研究人员认为改进学生学习

质量最重要。一位学者回复说，把大学教学质量

和学位完成率联系起来是“误导”！

调查请每个受访者列举三个他认为阻碍本科

教学创新的主要因素时，共得到了２６７个不同回

答，被归为７类：学校文化与结构（４６％）、资金与

资 源 （１８％）、高 教 市 场 化 （１１％）、政 府 政 策

（１０％）、学生特点（８％）、数据与 证 据（６％）、其 他

（４％）。学校文化与结构因素高居首位，占４６％。

此外，８０％的受访者都提出至少一个这类因素，其

中包括：学校使命和目标、教师聘任政策、授课模

式、学校优先性选择、领导风格等。被议论最多的

是学校文化，其次是和教师有关的阻力，如对学生

学习效果不感兴趣、教师激励政策、学校治理制度

等。有意思的是只有４５％的受访者（主要是高校

管理者，私立５４％、公立４６％）认为资源和经费是

主要障碍。

这个结果显然支持了塔格的批评，支 持 性 制

度与学校文化是妨碍本科教学创新的主要因素。
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ＳＣ改革是范式变革，需要全校性配合。如果把改

革仅局限在教学领域，改革很难成功。我认为这

是美国ＳＣ教学改革的最重要教训，值得深思！

我认为导致美国ＳＣ改革发展缓慢还有一个

重要原因，即美国缺少对大学教师的系统培训制

度。美国的大学教师教学训练主要依靠博士生期

间做ＴＡ，以 及 任 职 后 学 校 提 供 的 教 学 培 训。但

并非所有教 师 都 当 过 ＴＡ，且 学 校 教 学 培 训 基 于

自愿。由于没有系统的教师培训制度，大学也就

缺少系统的教师培训计划。好点大学的教师培训

机构像个菜品比较齐全的自助餐厅，什么菜品都

有，教师点什么就上什么；差点的教师培训项目连

这都做不 到，像 个 小 餐 馆，有 什 么 就 卖 什 么。结

果，美国绝大部分教师是根据自己当学生时的经

验来教学，不足部分则靠在岗摸索。如果学校强

调教 学，教 师 当 然 尽 力；如 果 学 校 以 其 他 工 作 为

重，教学探索就可能被丢下不管。

这种随机零散的教师培训模式应付偶然零星

的教学问题 还 可 以，但 要 应 对 像ＳＣ模 式 这 样 的

有深刻科学基础、涉及如此多的新技术和新方法

并已积累了大量实践智慧的教学模式来说，这种

随机零散培训模式显然不行。如２０１２年 美 国 主

管高等教育的教育部副部长所说，目前普遍缺少

对大学教师的系统教学培训，教师们主要通过在

岗学习的方式自我改进，这种方式效率低下。

美国人自己也奇怪，为什么大学不能 像 中 小

学那样让教师接受系统培训？据说实施系统和强

制性的教师培训，涉嫌妨碍“学术自由”。除此之

外，我认为还有一个原因，即很多学校和教师实际

上仍然秉持传授模式的知识观和教学观，认为知

识是某种可以传递的客体，教学就是传授知识，因

此相信只要懂专业就能教好书。这个观念不破，

系统化的教师培训体系就难以启程。还有人说，

现在美国中小学已经变了，等新一代儿童变成大

学教师，他们不是可以靠回忆学习经验的方法来

教书吗？也许。但如果回忆的是大学学 习 经 验，

则无可能；如果回忆的是中小学经验，至少得牺牲

一代人。

教师培训是ＳＣ模式改革的关键。正如杜威

所说，“如果用昨天的方式教今天的学生，我们就

毁了他们的明天！”

我没有看出在可预见的将来，美国大 学 在 这

两个问题上会采取什么大动作，因此关于美国ＳＣ
改革的未来，目前最好的回答也许是：前途是光明

的，道路是曲折的。

从中我们能学到什么？我认为有三点：

第一是科学性。ＳＣ改革源于整个２０世纪学

习与发 展 科 学 的 进 步。是 这 些 进 步 使 我 们 认 识

到，传授模式是过时的，需要代之以ＳＣ模式。坚

持这样做最重要理由是：我们相信科学。

第二是范式。ＳＣ改革是一场范式改革，需要

整个学校的改变来支持这个改革，否则改革很难

成功。美国过去３０年正反两方面的经验都证明

了这点，希望中国大学不走美国的弯路。任何学

校，如果下决心做ＳＣ改革，请务必按范式转变要

求，做好全面计划和安排，这一定是多快好省的方

式。如果没有想好，不妨想好再说，至少不折腾。

第三是师资培训。大学教师 是 专 家，但 未 必

能了解ＳＣ模 式 背 后 的 科 学 基 础、大 量 的 新 技 术

和新方法，以及同行们积累起来的丰富实践智慧。

如果能让教师们系统接受培训，不仅会节省他们

在岗摸索的大量时间和精力，还会大大提高改革

的质量，加快改革的步伐。

其他的就靠我们的智慧和努力了。

下篇文章将介绍ＳＣ模式的科学基础。

（本文作者首先感谢原华中科技大学校长、中

科院院士杨叔子先生，是他带我先后参加了十余

所大学的本科教学评估，使我得以了解本科教学

问题。其次感谢教育部教师工作司司长许涛、《高

等工程教育研究》常务副主编姜嘉乐先生的长期

支持和鼓励。本研究始于２０１０年，过去６年里我

先 后 得 到 美 国 杜 肯 大 学 教 育 学 院 原 教 授 伯 龙

（Ｗｉｌｌｉａｍ　Ｂｏｒａｎｅ）及 其 培 训 团 队、美 国 北 科 罗 拉

多州立大学学术原副校长黄茂树（Ａｌｌｅｎ　Ｈｕａｎｇ）

教授及周文莉教授、ＵＣＬＡ学术协理副校长兼教

学发展中心主任Ｌａｒｒｙ　Ｌｏｅｈｅｒ教授及多位同事、

卡内基教育发 展 基 金 会 原 副 主 任Ｐａｔ　Ｈｕｔｃｈｉｎｇｓ
博 士、得 克 萨 斯 大 学 奥 斯 丁 分 校 教 育 学 院 教 授

Ｍａｒｉｌｌａ　Ｓｖｉｎｉｃｋｉ博士等美国 学 者 的 指 导 和 帮 助，

特此致谢。此间我还先后参与了中国海洋大学、

西安 欧 亚 学 院、广 东 白 云 学 院、北 方 国 际 大 学 联

盟、北京理工大学、燕京理工学院、苏州工业园区

职业技术学院、哈尔滨工业大学、北京石油化工学

院等校的咨询与教师培训工作，这些学校的教师

和管理者提出的问题和建议对本研究帮助极大，

宋文红、胡建波、田焱、刘剑锋、杨炜长、庞海芍、刘

元园、单强、王淑娟、韩占生等人对本研究形成有

重大影响，特此致谢。感谢ＵＣＬＡ东亚图书馆馆
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长陈肃为本研究提供的帮助和意见。感谢福特基

金会北京办事处何进博士的支持及福特基金会提

供的资助。感谢高筱卉为本研究做的部分资料翻

译和整理工作。）

注 释

① 国内一些学者把“ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ”译 为“教 授”，把“ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｉｓｍ”

译为“教授主义”。我认为应该译成“传授”与“传授主义”。这

样翻译有两个原因。一 是“教 授”一 词 可 以 做 名 词，指 大 学 教

师，因 此 容 易 产 生 理 解 歧 义；二 是ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｉｓｍ有 一 个 知 识

假设，即把知识看 成 是 客 观 的，可 以 像 东 西 一 样 传 递 给 学 生。

因此，把ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ译成“传授”既可避免读 者 理 解 歧 义，又 体

现ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｉｓｍ的知识假设。

② 但也有例外，例如博洛尼亚协议之前，德国本科是四年。

③ 这种观点非常强大。直到１９６５年，英国心理学者大卫 埃尔金

仍然认为，“皮亚杰 是 一 位 发 生 认 识 论 者，而 不 是 一 位 心 理 学

家”。（瑞士）皮亚杰，《儿童的心理发展》，第１页，山东 教 育 出

版社１９８２年版。

④ 科勒是格式塔心理 学 点 的 三 个 奠 基 人 之 一，后 来 当 选 为 美 国

心理学会会长，但 这 没 能 让 美 国 人 重 视 格 式 塔 心 理 学。参 见

（英）托马斯·鲍 德 温 编，《剑 桥 哲 学 史》，１８７０－１９４５，下 卷，第

７５８－９页，中国社会科学出版社２０１１年版。

⑤ 关于库恩理论的学术影响，参见（英）蔡汀·沙达《库恩与科学

战》，北京大学 出 版 社２００５年 版。儿 童 心 理 学 可 以 看 成 是 一

个深受库恩范式革命影响的例子。参见《儿童心理学手册》第

６版（１９９８）和第７版（２０１４）的 第１卷。巴 尔 和 塔 格 的 文 章 表

明，大学教学研究也是深受其影响的领域之一。

⑥ 从源头上讲，２０世纪初 对 现 代 主 义 的 批 判 已 经 标 志 着 后 现 代

主义运动的开始，但从社会思潮角度看，后现代主义是从１９６０
年代中期的思想 解 放 运 动 后 才 开 始 流 行 的。所 以，库 恩 被 认

为是后现代主义思想家。

⑦ 根据我在ＵＣＬＡ教师发展中心的访谈。

⑧２００２年 Ａｓｔｉｎ等 人 曾 经 根 据 全 国 本 科 生 调 查 资 料，对５类 高

校的１９８５～１９８９年届学生在大学四年期间在 社 会 活 动、人 际

技巧、认知技巧、对学校满意程度、智力自信、独立性 等 六 个 方

面３６个指标变 化 情 况 作 为 基 础，比 较 了 其 与１９９４～１９９８届

学生的变化情况，以 此 判 断 美 国 本 科 生 教 育 的 变 化 情 况。他

们的基本结论是，在这十年里，美国大学最大的改善是 师 生 互

动，就此而言，小型 文 理 学 院 高 于 平 均 值，研 究 型 大 学 低 于 平

均值，而且两者差 距 在 十 年 中 有 所 扩 大。本 科 教 学 型 高 校 在

教学甚至学校整体 方 面 都 变 得 更 加 以 学 生 为 中 心，但 学 生 在

学习投入方面有所下降。见 Ａ．Ａｓｔｉｎ　ｅｔ　ａｌ，（２００２），Ａ　Ｄｅｃ－

ａｄｅ　ｏｆ　Ｃｈａｎｇｅｓ　ｉｎ　Ｕｎｄｅｒｇｒａｄｕａｔｅ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ：Ａ　Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ｓｔｕｄｙ

ｏｆ　Ｓｙｓｔｅｍ “Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ”，Ｔｈｅ　Ｒｅｖｉｅｗ　ｏｆ　Ｈｉｇｈｅｒ　Ｅｄｕｃａ－

ｔｉｏｎ，Ｖｏｌ．２５，ｐｐ．１４１－１６２。这个状态至今没有明显变化。
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